VG Bayreuth, Urteil v. 14.12.2016 — B 4 K 15.124

Titel:
Bildung des Abrechnungsgebiets fiir StraBenausbaubeitrag

Normenketten:
KAG Art. 5 Abs. 1
KAG Art. 5 Abs. 5

Leitsatze:

1. Fur die Qualifikation einer OrtsstraBe als 6ffentliche Einrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1
BayKAG kommt es auf eine natiirliche Betrachtungsweise an, also auf den Gesamteindruck, den die
jeweiligen tatsachlichen Verhéltnisse einem unbefangenen Beobachter unabhangig vom
StraBennamen im Hinblick auf StraBenfiihrung, -lange und -ausstattung vermitteln (ebenso BayVGH
BeckRS 2010, 48645). (redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn StraBen mit unterschiedlicher Verkehrsfunktion zusammentreffen, diirfen sie nicht als
einheitliche Einrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1 BayKAG abgerechnet werden.
Unterschiedliche StraBRenkategorien sind einer gesonderten Abrechnung zuzufiihren. (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

StralRenausbaubeitrag, Vorauszahlung, Einrichtungsbildung, nattrliche Betrachtungsweise,
HaupterschlieBungsstralle, Hauptverkehrsstral’e, Abrechnungsgebiet, Hinterliegergrundstuicke,
Vorauszahlung auf Stralienausbaubeitrag, 6ffentliche Einrichtung, Anliegerstralie, StralRenkategorien

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Urteil vom 15.01.2018 — 6 B 17.1436

Tenor

1. Die Bescheide der Beklagten vom 17.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts
... vom 28.01.2015 werden aufgehoben, soweit darin fur das Grundstuck FI.-Nr. ..., Gemarkung ..., eine
hohere Vorauszahlung auf den StralRenausbaubeitrag als 642,71 EUR und fir das Grundstlck FL.-Nr. ... als
52,80 EUR festgesetzt worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager 22% und die Beklagte 78%.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch den jeweiligen Vollstreckungsglaubiger durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Der Klager ist Miteigentimer zur Halfte der Grundstlcke Fl.-Nrn. ... und ..., Gemarkung ... Er wendet sich
gegen die Erhebung einer Vorauszahlung auf einen Strallenausbaubeitrag Im Zuge einer
Dorferneuerungsmaflnahme fiihrte die Beklagte AusbaumalRnahmen an der Stral3e ,....“, mehreren davon
abgehenden Stichstralen und einem Teil des ... Wegs durch. Nachdem die Beklagte den Klager mit zwei
Bescheiden vom 03.08.2011 in voller Héhe zu Vorauszahlungen auf den Strallenausbaubeitrag fur die
Grundstuicke herangezogen hatte, hob sie auf seinen Einwand hin mit zwei Bescheiden vom 17.08.2011 die
Vorauszahlungsbescheide vom 03.08.2011 auf (Nr. 1) und setzte gleichzeitig den Vorauszahlungsbetrag fir
den halftigen Miteigentumsanteil an der FI.-Nr. ... in Hohe von 2.906,10 EUR und an der FI.-Nr. ... in Hohe
von 238,74 EUR neu fest (Beitragssatz 4,34 EUR/m?).
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Gegen diese Bescheide erhob der Klager am 25.08.2011 Widerspriiche, die das Landratsamt W. mit
Widerspruchsbescheid vom 28.01.2015 zurlckwies. Auf die Begriindung des Bescheids, der dem Klager
laut Postzustellungsurkunde am 03.02.2015 zugestellt wurde, wird Bezug genommen.
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Mit zwei am 02.03.2015 eingegangenen Schriftsdtzen hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers
hinsichtlich der Vorauszahlungsbetrage fir beide Grundstiicke getrennt Klage zum Verwaltungsgericht
Bayreuth erhoben (B 4 K 15.124 und B 4 K 15.125) und mit Schriftsatzen vom 04.09.2015 jeweils beantragt,

den Bescheid der Stadt W. vom 17.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landratsamtes ...
vom 28.01.2015 aufzuheben.
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Zur Klagebegrindung tragt er vor, die ausgebaute Einrichtung sei nicht als HaupterschlieSungsstralie
sondern als Hauptverkehrsstral3e einzustufen, da sie zu einem Grol3teil auch dem Durchgangsverkehr
diene. Rechtliche Bedenken besttinden hinsichtlich der Anlagenbildung. Weiter sei zu priifen, inwieweit die
streitgegenstandliche Anlage auch dem Anwesen ,.... 1“ eine vorteilsrelevante Inanspruchnahmemaoglichkeit
vermittle.

5
Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat mit Schriftsatz vom 28.09.2015 beantragt,

die Klage abzuweisen.

6
Zur Klageerwiderung fuhrt er aus, nachdem mit den Ausbauarbeiten begonnen worden sei, habe die
Beklagte beschlossen, Vorauszahlungen auf den Beitrag zu erheben. Zum Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht fehle es noch am Grunderwerb. Gestalterischer Mehraufwand, der im Rahmen der
Dorferneuerung angefallen sei, sei aus dem umlagefahigen Aufwand ausgeschieden worden. Abgerechnet
sei der Bereich der OrtsstralRe ,Am L.“ zwischen der Einmlndung des ... Wegs einerseits und dem
Ausbauende bei der Hausnummer 56 einschlieflich der Seitenarme ,Zufahrt zum ..., ,Zufahrt zur ...%, ,Zur
.“und ... Weg. Bei allen Stral’en handle es sich um OrtsstralRen der Beklagten. Die Einstufung als
HaupterschlieBungsstralle sei nicht zu beanstanden. Die Anbindung der Stadt ... erfolge im stdlichen
Bereich durch die Bundesstralle B ... sowie von Westen kommend Uber ... und durch den Stadtteil ... Der
Stadtteil ... liege auf keiner dieser Zufahrten. Die Stralen ,Am L.“ und ... Weg seien Stral3en, die der
ErschlieBung der anliegenden Grundstlicke dienten und bestenfalls etwa gleichgewichtig dem
durchgehenden innerdrtlichen Verkehr. Die Frage der Reichweite der Dorferneuerungsmafnahme sei nicht
entscheidungserheblich. Die von der Beklagten gewahlte Anlagenbildung und die daraus resultierende
Bildung des Verteilungsraumes seien nicht zu beanstanden.
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Mit Schriftsatz vom 15.01.2016 wiederholte der Prozessbevollméachtigte des Klagers seine Ansicht, dass es
sich bei der ErschlieRungsanlage um eine Hauptverkehrsstra3e handle. Angesichts der Tatsache, dass es
sich bei Breitenbrunn um ein ehemals eigenstandiges Dorf gehandelt habe, komme es nicht auf die
Verkehrsanbindung an die Stadt ...an.
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Mit Schriftsatz vom 02.03.2016 trug der Prozessbevollmachtigte der Beklagten erganzend vor, bei ... handle
es sich um einen Stadtteil, der selbst nicht in die Hauptverkehrsbeziehungen der Stadt ... eingebunden sei.
Er sei eher als abgelegen einzustufen. Im Zuge der Mallnahmerealisierung seien gezielt
Geschwindigkeitsbremsen durch Querrinnen eingebaut worden, um Durchgangsverkehr zu begrenzen. Ein
gewisser Durchgangsverkehr Ortskundiger finde auf der abgerechneten Anlage allerdings statt. Dies sei
aber nicht die priméare Zielsetzung der Stral’e sondern unerwiinschter Verkehr. Das Anwesen ,Zum ... 1¢
sei nicht in den Verteilungskreis aufgenommen worden, weil es an einer eigenstandigen Anlage liege und
nicht einmal eine Punktberthrung zur abgerechneten Anlage habe.

9
Am 26.04.2016 fuhrte das Gericht einen Erorterungstermin und am 09.06.2016 einen Augenscheinstermin
durch. Auf die Niederschriften wird verwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 22.06.2016 aulerte die Klagerseite ihr Einverstandnis mit der von der Beklagten
gebildeten ,Erschlieffungseinheit”, hielt aber die Einbeziehung des Anwesens ,,Am L. 40 fir gerechtfertigt.
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Mit Schreiben vom 01.07.2016 forderte das Gericht die Beklagte zur Erstellung einer Vergleichsberechnung
auf und verfigte mit Beschluss vom 10.08.2016 die Verbindung der beiden Streitsachen unter dem Az. B 4
K 15.124. Mit Schriftsatz vom 27.10.2016 legte die Beklagte die angeforderte Vergleichsberechnung vor.
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Die Klagerseite erkundigte sich mit Schriftsatz vom 08.12.2016, weshalb die Grundstiicke FI.-Nr ..., ..., ...
und ... nicht in das Abrechnungsgebiet einbezogen worden seien. Die Beklagtenseite nahm hierzu unter
dem 12.12.2016 Stellung.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die beigezogenen Behoérdenakten Bezug
genommen. Wegen des Ablaufs der mundlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

14

1. Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet. Gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind die Bescheide
der Beklagten vom 07.08.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 28.01.2015
in Hohe von insgesamt 2.449,33 EUR aufzuheben, weil die Festsetzung einer Vorauszahlung auf den
StralRenausbaubeitrag fir die beiden streitgegenstandlichen Grundstiicke in diesem Umfang rechtswidrig
und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt ist. Im Umfang von insgesamt 695,51 EUR ist die Klage
abzuweisen, weil die Bescheide insoweit rechtmaRig sind.

15

Gemal Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG kann die Beklagte auf Grund einer besonderen
Abgabesatzung zur Deckung des Aufwands fir die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder
Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand) Beitrage von den
Grundstuickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Fir die Verbesserung oder Erneuerung von Ortsstrallen und
beschrankt-6ffentlichen Wegen sollen gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG solche Beitrage erhoben werden,
soweit nicht Erschliefungsbeitrage nach Art. 5a KAG zu erheben sind. Fur ein Grundstuck, fur das eine
Beitragspflicht noch nicht oder nicht in vollem Umfang entstanden ist, kdnnen gemaf Art. 5 Abs. 5 Satz 1
KAG Vorauszahlungen auf den Beitrag verlangt werden, wenn mit der Herstellung, Anschaffung,
Verbesserung oder Erneuerung der Einrichtung begonnen worden ist. Bei einem Teilstreckenenausbau liegt
eine beitragsfahige Erneuerungsmafinahme in der Regel erst dann vor, wenn die betroffene Teilstrecke
mindestens ein Viertel der gesamten Stralle umfasst (BayVGH, Urteil vom 28.01.2010 - 6 BV 08.3043, juris
Rn. 14).
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Demgemal war die Beklagte auf der Grundlage ihrer Ausbaubeitragssatzung vom 28.04.2004 (ABS)
berechtigt, fir die Erneuerung der Ortsstralle ,Am L.“ nach MaRnahmenbeginn Vorauszahlungen auf den
Straflenausbaubeitrag zu verlangen. Die gegeniber dem Klager festgesetzte Vorauszahlung erweist sich
allerdings als zu hoch, weil die von der Beklagten gebildete Einrichtung nicht den in der mafigeblichen
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen entspricht (a) und folglich auch das Abrechnungsgebiet nicht
rechtmagig gebildet wurde (b).
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(a) Gegenstand einer beitragsfahigen MaRnahme ist grundsatzlich die einzelne OrtsstralRe als 6ffentliche
Einrichtung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG. Hinsichtlich des Einrichtungsbegriffs ist auf die natirliche
Betrachtungsweise abzustellen, d.h. auf den Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse
einem unbefangenen Beobachter im Hinblick auf StraRenflhrung, Stralenbreite und -lange sowie
Strafenausstattung - ungeachtet eines anderen StraRennamens - vermitteln (u.a. BayVGH, U.v. 28.1.2010
- 6 BV 08.3043 - BayVBI 2010, 470; U.v. 1.6.2011 - 6 BV 10.2467 - BayVBI 2012, 206/208).
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Mafgebliche Einrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG ist entgegen der Ansicht des Beklagten
nicht nur der auf einer Lange von ca. 300 m ausgebaute Teil der StralRe ,Am L.“ sondern nach natirlicher
Betrachtungsweise die StralRe auf ihrer gesamten gewidmeten Lange von 960 m. Nicht zur Einrichtung
gehoren aus rechtlichen Griinden die 6ffentlich gewidmeten Stichwege ,Zufahrt zum ...%, ,Zufahrt zur ...*
(FL-Nr. ...) und ,Zur ...“ und der ausgebaute Teil des ... Wegs.
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Dies steht zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund der in den Akten befindlichen Lagepléane, der
vorgelegten Fotos und der von den berufsrichterlichen Mitgliedern der Kammer durchgefiihrten Ortseinsicht
fest. Die Einmindung des ... Wegs im Kurvenbereich stellt keine Zasur der Stralse ,Am L.“ dar. Vielmehr
vermittelt die einheitlich weiterfiihrende Stralenbreite den Eindruck, dass die Stral3e lediglich eine Kurve
beschreibt und schlief3lich am norddstlichen Ortsrand an der Gemarkungsgrenze zu ... endet. Dagegen ist
der in der Kurve einmiindende ... Weg deutlich schmaler, so dass die Ansicht, der ausgebaute Teil der
Strale ,Am L.“ wiirde mit dem sich geradeaus fortsetzenden ...Weg eine Einrichtung bilden, nicht geteilt
wird.
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Aufgrund der Einstufung der Strafl’e ,Am L.“ als HaupterschlieRungsstraRe kdnnen die im Zuge der
Ausbaumalinahme ebenfalls erneuerten Stichwege ,Zufahrt zum ...% ,Zufahrt zur ... (F.-Nr. ...) und ,Zur

... (FL.-Nr. ...) sowie der ausgebaute Teil des ... Wegs aus rechtlichen Griinden nicht zur maf3geblichen
abrechnungsfahigen Einrichtung zahlen, da sie nur der Kategorie Anliegerstrallen zugeordnet werden
kénnen. Wegen der unterschiedlichen Verkehrsfunktion ist es aber ausgeschlossen, nur dem
Anliegerverkehr dienende (Stich) StralRen zusammen mit einer HaupterschlieBungsstral3e als einheitliche
Einrichtung abzurechnen (BayVGH vom 09.02.2012 - 6 B 10.865, juris Rn. 23). Die in den Stichwegen
durchgefiihrten Ausbaumafinahmen sind deshalb einer gesonderten Abrechnung zuzufiihren. Die von
Beklagtenseite zitierte Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs (Beschlisse vom 25.03.2014 -
6 ZB 13 2332; vom 23.02.2015 - 6 ZB 14.2435 und vom 17.02.2016 - 6 ZB 14.1871) ist nicht einschlagig, da
in den entschiedenen StichstralRenfallen keine unterschiedlichen Strallenkategorien vorlagen. Auch das
vom Klager zuletzt gedulerte Einverstandnis mit der Anlagenbildung andert daran nichts, da die Frage der
mafgeblichen Einrichtung nicht zur Disposition der Beteiligten steht.
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(b) Der voraussichtliche, nur fir den Ausbau der Strale ,Am L.“ anfallende, umlagefahige Aufwand ist nach
Abzug des Gemeindeanteils (aa) auf alle Grundstiicke zu verteilen, denen durch die AusbaumalRnahme an
der Einrichtung ein beitragsrelevanter Vorteil vermittelt wird (bb).
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(aa) Die Beklagte hat entsprechend der Aufforderung des Gerichts den auf die Stral’e ,Am L.“ entfallenden
Aufwand ermittelt und den Eigenanteil am Ausbauaufwand gemaf § 7 Abs. 2 Ziff. 1.2, Abs. 3 ABS korrekt
abgezogen. Die StralRe ,Am L.“ ist bestenfalls als Haupterschlielungsstrafde, nicht aber als
Hauptverkehrsstralde einzustufen. Letzteres ware nur der Fall, wenn sie ganz Gberwiegend dem
durchgehenden innerdrtlichen Verkehr und/oder dem Uberdrtlichen Durchgangsverkehr dienen wiirde. Ein
Uberdrtlicher Durchgangsverkehr findet in ... schon aufgrund der topografischen Lage des 1975
eingemeindeten, nur ca. 200 Einwohner umfassenden Ortsteils der Stadt ... nicht statt. Das Dorf ist
hinsichtlich des Uberértlichen Stralennetzes eher abseits gelegen und dient weder dem notwendigen
Durchgangsverkehr in die Kreisstadt ... noch einer sonstigen Verbindung zwischen anderen umliegenden
Orten. Ein durchgehender innerdrtlicher Verkehr ist aufgrund der Tatsache, dass die Stralle ,Am L.“ die
einzige durch den ganzen Ort fihrende StralRe ist, nicht gegeben. Sie stellt keine Verbindung zu anderen
innerortlichen Wohngebieten dar, weil es solche nicht gibt.
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(bb) Da die gesamte StralRe ,Am L.“ die mafigebliche Einrichtung darstellt, gehéren zu den
beitragspflichtigen Grundstiicken, auf die der Ausbauaufwand zu verteilen ist, auch alle am ca. 600 m
langen, nicht ausgebauten Teil der gewidmeten StralRe gelegenen Grundstiicke bis zum Ortsausgang in
Richtung ... Dagegen bleiben alle ausschliellich an den Stichwegen bzw. am ... Weg gelegenen
Grundstlcke auller Betracht.
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Einzubeziehen sind auch das an dem in den AufRenbereich fiihrenden privaten Eigentimerweg ,Zum ...*
gelegene bebaute Grundstuick FL.-Nr. ... gemal § 8 Abs. 5 Satz 2i.V.m. § 8 Abs. 2 und 3 Nr. 2 ABS und
das gegenuberliegende landwirtschaftliche Grundstlick FI.-Nr. ... mit 2,5% der Flache gemaR § 8 Abs. 5
Satz 1 ABS. Fir diese Grundstiicke ist die ausgebaute Einrichtung die nachstgelegene o6ffentliche Stralke.
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Einzubeziehen ist auch das an der nichtausgebauten Teilstrecke gelegene Grundstick FI.-Nr. ...mit 945 m?
auf dem sich laut Angaben der Beklagten ein Gebaude mit der Dorfheizung befindet. Auch wenn dieses
Grundsttick der offentlichen Versorgung dient, kommt ihm durch die Inanspruchnahmemaoglichkeit der
ausgebauten StralRe ein Vorteil zu.
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Nicht in das Abrechnungsgebiet einzubeziehen sind die Grundstlicke FI.-Nrn ..., ... und ... als
Hinterliegergrundstlicke im Auf3enbereich ohne rechtliche Zugangsmaglichkeit zur ausgebauten Stralte
(Driehaus, Erschlielungs- und Ausbaubeitrage, 9. Aufl. Rn. 20 zu § 35).
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(cc) Der der Vorauszahlung zugrunde liegende umlegungsfahige Aufwand fir die maf3gebliche Einrichtung
betragt nunmehr 74.914,84 EUR (BI. 142 Gerichtsakte). Dieser verteilt sich auf eine Flache von 78.037,16
m? und fuhrt zu einem Beitragssatz von 0,9599 EUR/m?. Auf den Klager entfallen aufgrund des halftigen
Miteigentums an den Grundstiicken FI.-Nr. ... und ... Vorauszahlungsbetrage von 642,71 EUR bzw. 52,80
EUR (insgesamt 695,51 EUR). In dieser H6he haben die angefochtenen Bescheide Bestand, weshalb die
Klage im Ubrigen abzuweisen war.
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2. Die Kostenentscheidung entspricht dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen (§ 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11 und
711 ZPO.



