Abschrift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES .- 1=

i Ll
) SRS GRS L2 0
URTEIL S 1LFEB R v
%ﬁf}! Divrsinind Gpegy o
Seghis g b
BVerwG 9 C 3.17 it K3
VGH 4 BV 15.2778
Verkiindet
am 14. Dezember 2017
Salli-Jarosch

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
In der Verwaltungsstreitsache
des L
als Rechtsnachfoiger
Kldgers, Berufungsbeklagten

und Revisionsklagers,

- Prozessbevoliméachtiater:

gegen

die Gemeinde Bad Wiessee,
vertreten durch den ersten Burgermeister,
Sanktjohanserstralle 12, 83707 Bad Wiessee,

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,
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- Prozessbevoliméchtiate:

|

Beteiligte: -

Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreterin des 6ffentlichen Interesses,
LudwigstraBe 23, 80539 Munchen,

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandliche Verhandlung vom 14. Dezember 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bick und .
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Steinkthler, Dr. Mamm

und Dr. Dieterich -

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
2. Mai 2016 wird ge#ndert. Die Berufung der Beklagten
.gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom

29. Oktober 2015 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungs- und Revisi-
onsverfahrens. ‘

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen einen Zweitwohnungssteuerbescheid der Be-
klagten, der gegentber seinem inzwischen verstorbenen Vater ergangen ist.

Die Beklagte erhebt auf der Gfundlage inrer Zweitwohnungssteuersatzung vom
27. September 2006 (ZwStS) eine Zweitwohnungssteuer. Die Steuer wird nach
dem jahrlichen Mietaufwand berechnet. Dies ist die vertraglich geschuldete Net-
tokaltmiete. Fur Wohnungen im Eigentum des Steuerpflichtigen ist die Netto-




.3
kaltmiete in der ortsiiblichen Hohe anzusetzen. Sie wird in Anlehnung an die =
Nettokaltmlete geschatzt, die far Raume gleicher oder ahnlicher Art, Lage und' -

Ausstattung regelmanig gezahlt wird. § 5 Abs. 1 ZwStS lautet:

Die Steuer betragt im Kalenderjahr:

- jahrlicher Mietaufwand

Stufe ydn/ab , bis : Steuer

1 : 1 250,00 € 110,00 €
2 1250,01 € 2 500,00 € 225,00 €
3 2500,01 € 5 000,00 € 450,00 €
4 5 000,01 € . 10 000,00 € 900,00 €
5 10 000,01 € 20 000,00 € 1 800,00 €
6 20 000,01 € 40 000,00 € 3 600,00 €
7 40 000,01 € , "7 200,00 €_

Der Vater des Klagers, der mit Hauptwohnung in Holzkirchen gemeldet war,
war Eigentumer einer 29,63 m? groRen Wohnung in Gemeindegebiet der Be-
klagten.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2014 setzte die Beklagte auf der Grundlage
eines Sachversténdigengutachtens zur Bestimmung der Héhe der ortsﬂblichenf
Nettokaltmiete die Zweitwohnungstéuer ab dem Jahr 2015 auf 450 € jahrlich
fest. Dagegen erhob der Vater des Klagers Klage.

Das Verwaltungsgericht hob den angefochtenen Bescheid mit der Begriindung
auf, § 5 Abs. 1 ZwStsS verstoRe gegen den allgemeinen Gleichheitssatz in sei-
ner Ausprégung als Grundsatz der Besteuerung nach def Leistungsféhigkeif.
Auf die Berufung der Beklagten hob der Verwaltungsgerichtshof diese Ent-
scheidung auf und wies die Klage ab. Der Stufentarif des § 5 Abs. 1 ZwStS sei
mit dem aligemeinen Gleichheitssatz vereinbar. Die satzungsmaRigen Voraus-
setzungen fur die Erhebung der Steuer in der festgesetzten Hohe seien erfuillt.
Insbesondere sei die Schatzung der Nettokaltmiete auf der Grundlag.e eines
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Sachverstandigengutachtens zur ortstiblichen Miete rechtlich nicht zu béan-

standen.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs hat der Vater des Klagers die
zugelassene Revision eingelegt. Nachdem er am 19. Januar 2017 verstorben
war, hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren auf Antrag seines Pro-
zessbevolimachtigten mit Beschluss vom 24. April 2017 ausgesetzt. Mit Schrift-
satz vom 25. August 2017 hat der Kiéger den Rechtsstreit wieder aufgenom-

men. Zur Begrtndung der Revision macht er geltend, § 5 Abs. 1 ZwStS versto-
Re gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung in seiner Auspragung als Gebot
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lelstungsféhlgkelt Auflerdem sei die
Hohe der Zweitwohnungssteuer auf der Grundlage eines ungeeigneten Sach-
verstandigengutachtens unzutreffend ermitteit worden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Bayerischen Verwaitungsgerichtshofs vom
2. Mai 2016 zu @ndern und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom
29. Oktober 2015 zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Ebenso wie die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des ¢ffentlichen Inte-
resses verteidigt sie das angefochtene Urteil.

Der Klager kann die zulasslge Revision nach dem vollstandlgen Abschluss der
Erbauselnandersetzung, in deren Rahmen nicht nur das Eigentum an der
Zweitwohnung, sondern auch ein etwaiger Anspruch auf Ruckzahlung der be-
reits entrichteten Zweitwohnungssteuer auf ihn Ubergegangen ist, als Rechts-
nachfolger seines Vaters fortfihren (§ 173 Satz 1 VWGO i.V.m. § 246 Abs. 2
und § 239 Abs. 1 ZPO).




¥

12

~ Urteil des Verwaltungsgerichts zuriickweisen (2.).
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Die Revision ist begriindet. Das Berufungsurteil beruht auf der Verletzung von;
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO: 1.). Es stellt sich nicht aus anderen

Granden als richtig dar (§ 144 Abs. 4 VWGO). Das Bundesverwaltungsgericht |
kann in der Sache selbst éntsche_iden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwGO) und i
unter Abénderung des Berufungsurteils die Berufung des Beklagten gegen daé

1. Das Berufungsurteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht, soweites -
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ZwStS und den dort geregelten, nach sieben Mietaufwands-
stufen gestaffelten Steuersatz als vereinbar mit dem allgemeinen Gleichheits-
satz nach Art. 3 Abs. 1 GG ansieht.

Art. 3 Abs. 1 GG verwehrt dem Normgeber nicht jede Differenzierung. Differen-
zierungen bedirfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriuinde, die dern
Differenzierungsziel und dem Ausmanf der Ungleichbehandlung angemessen ;
sind. Hinsichtlich der verfassungsrechtiichen Anforderungen an den die Un- |
gleichbehandiung tragenden Sachgrund ergeberi sich aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und D|fferen21erungsmerkmalen
unterschiedliche Grenzen far den Normgeber die von gelockerten, auf das 1
Willkurverbot beschrénkten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRig-
keitserfordernissen reichen kénnen (BVerfG, Beschluss vom 15. Januar

2014 - 1 BVR 1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 52 m.w.N.). ‘

Auch Steuertarife sind mit inren Auswirkungen auf die Steherlast am allgemei-
nen Gleichheitssatz zu messen. So muss die unterschiedlich hohe Belastung
der Steuerpflichtigen bei Finanzzwecksteuern dem aus dem aligemeinen
Gleichheitssatz abgeleiteten Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit geniigen. Danach muss in horizontaler Richtung im Interesse
verfassungsrechtlich gebotener steueriicher Lastengleichheit darauf abgezielt
werden, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu !
besteuern. In vertikaler Richtung muss die Besteuerung der wirtschaftlich Leis-
tungsféhigeren im Vergleich mit der Steuerbelastung wirtschaftlich weniger
Leistungsstarker angemessen ausgestaltet sein. Werden letztere mit einem hé-
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heren Steuersatz besteuert als érétere, ist eine rechtfertigungsbedﬂrfﬁge Un-
gleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG unabhéngig davon gegeben,
ob leistungsfahigere Steuerschuldner absolut einen héheren Steuerbetrag Zu
zahlen haben. Denn weriiger Leistungsfahige mussen in diesem Fall einen hé-
heren Anteil ihres Einkommens oder Vermégens als'Steuer abgeben als wirt-
schaftlich Leistungsfahigere (BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 2014 -1 BvR
1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 53 ff. m.w.N.). Das Gebof der Besteuerung
nach der Leisfungsf'a‘higkeit ist auch auf Zweitwohnungssteuertarife anwendbar.
Defin das wesentliche Merkmal einer Aufwandsteuer besteht darin, die in der
Einkommensverwendung zum Ausdruck kommende wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit zu treffen. Der jeweilige Mietaufwand als Bemessungsgrofie der
Zweltwohnungssteuer spiegelt die in der Emkommensvemendung zum Aus-
druck kommende Leistungsfahigkeit der Wohnungsinhaber wider (BVerfG, Be-
schluss vom 15. Januar 2014 - 1 BvR 1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 58 f.).

~ @) Im Einklang mit diesen MaRstében geht das Berufungsgericht zunachst da-
. von aus, dass der nach Mietaufwandsstufen gestaffelte Steuersatz des §5 '

Abs. 1 ZwStS eine rechtfertigungsbedurftige Ungleichbehandlung darstelit. Er
weicht vom Grundsatz der Besteuerung nach: der Leistungsfahigkeit in mehrfa-
cher Hinsicht ab. '

Die Steuer verdoppelt sich jeweils am Ubergang von der niedrigerén zur
nachsthéheren Mietaufwandsstufe, obwohl! der Mietaufwand und die darin zum
Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit der Steuerschuldner dort praktisch
gleich sind. AuRerdem fuhrt der fur jeden Mietaufwand innerhalb einer Mietauf-
wandsstufe gleiche Steuerbetrag in den Mietaufwandsstufen 2 bis 6 dazu, dass
der Steuersatz fir Stéuerpﬂichtige, deren Mietaufwand sich am unteren Rand

.der jeweiligen Stufe befindet, deutlich hoher ist als derjenige von Steuerpfiichti-
" gen, deren Mietaufwand sich dem Hochstbetrag der jeweiligen Stufe annahert. '

Die Steuersatze bewegen sich dabei zwischen 18 % am unteren und 9 % am
oberen Stufenrand. Innerhalb der Mietaufwandsstufen ergibt sich so ein de-

" gressiver Steuersatz, der entgegen dem Grundsatz der Besteuerung nach der
- Leistungsfahigkeit dazu fuhrt, dass der nach seinem Mietaufwand weniger Leis-

tungsfahige einem héheren Steuersatz unterliegt als der nach seinem Mietauf-
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- chen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit Uberschritteh hat (BVerfG, Beschluss |
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wand Leistungsféhigere. Dies gilt auch fur die in der Praxis wohl allenfalls in

' wenigen-EinzelféIlen zum Tragen kommenden Mietaufwandsstufen 1 und 7.

Denn dort nimmt der Steuersatz mit steigendem Mietaufwand ebenfalls ab. In |
der Eingangsstufe 1 sind dabei bei einem Mietaufwand von weniger als |
611,11 € Steuersatze von tber 18 %, in der Endstufe 7 bei einem Mletaufwand
von Uber 80 000 € Steuersatze von unter 9 % maoglich.

b) Bundesrecht verletzt das Berufungsurteil aber, soweit es diese Ungleichbe-
handlungen fiir verfassungsrechtlich gerechtfertigt halt. ‘

Degressive Steuertarife sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts zwar nicht generell unzuléssig, weil der Normgeber zu einer rei-
nen Verwirklichung des Leistungsfahigkeitsprinzips' nicht ausnahmslos ver- 1
pfiichtet ist. Weicht er davon ab, unterliegt er aber iber das Willktirverbot hin- i
ausgehenden Bindungen nach MaRgabe des Verhéltnlsmélslgkeltsgrundsatzesl
Das Gericht hat nicht zu prufen ob der Normgeber die zweckmaRigste oder
gerechteste LOsung gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtli-

vom 15. Januar 2014 - 1 BvR 1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 67f 70ff )
Dies ist hier der Fall.

aa) Zwar ist der in § & Abs. 1 ZwStS vorgesehene Stufentarif zur Verwaltungs-

" vereinfachung geeignet. Der auf den jeweiligen Mietaufwandsstufen einheitlichg

Steuerbetrag ermdglicht es dem Beklagten, fur alle Zweitwohnungen, deren |
Mietaufwand nicht in den Randbereichen der jeweiligen Stufe liegt, die Steuer |
fur mehrere Jahre festzusetzen, ohne jahrlich erneut den jeweiligen Mietauf-

wand exakt ermitteln zu mussen. Eine Erleichterung bringt dies nicht nur bei

gemieteten Zweitwohnungen, sondern auch und gerade bei Zweitwohnungen
mit sich, die vom Eigenttmer selbst genutzt werden. Denn der Stufentarif er- 1
spart es der Beklagten in diesen Faller, jedes Jahr von Neuem die ortsiibliche |
Kaltmiete nach § 4 Abs. 3 Satz 2 ZwStS in Anlehnung an die Kaltmiete zu ‘
schéatzen, die fur Rdume gleicher oder dhnlicher Art, Lage und Ausstattung re-

gelmaRig gezahlt wird.
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bb) Die Ungleichbehandlungen sind jedoch nicht verhaltnismaRig: Das mit dem
Stufentarif verfolgte Ziel der Verwaltungsvereinfachung wiegt nicht so schwer,
dass es die durch § 5 Abs. 1 ZwStS verursachten betréchtiichen Ungleichbe-
handlungen rechtfertigen kénnte.. -

(1.) Den Abweichungen vom Grundsatz der Eiesteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit kommt betréchtliches Gewicht zu. -

Schwer wiegt zunachst, dass sich die zu entrichtende Steuer am Ubergang von
einer Mietaufwandsstufe zur nachsthéheren jeweils verdoppelt, obwoh! sich der
die steuerliche Leistungsfahigkeit zum Ausdruck bringende Mietaufwand der
Steuerpflichtigen nur geringflgig unterscheidet. Die Unterschiedsbetrage von
110 €, 225 €, 450 €, 900 €, 1 800 € und 3 600 € sind auch keine Bagatellbetra-
ge, sondern stellen jeweils ein Vielfaches des Eingangssteuerbetrags von 110 €
dar.

Betrachfliches Gewicht hat insbesondere das AusmaB der degressiven Gestal-
tung des Steuersatzes auf den einzelnen Mietaufwandsstufen. Der Steuersatz
sinkt auf den Stufen 2 bis 6 jeweils mit steigendem Mietaufwand von 18 % auf

9 % ab. Die nach ihrem Mietaufwand leistungsschwéchsten Steuerschuldner
werden mit einem Steuersatz belastet, der doppelt so hoch ist, wie derjenige
der leistungsfahigsten, obwohl sie nur halb so leistungsfahig sind. Die nach ih-
rem Mietaufwand leistungsfahigsten Steuerpflichtigen haben hingegen lediglich
einen Steuersatz zu entrichten, der der Halfte des Steuersatzes der leistungs-
schwachsten entspricht, obwohl sie doppelt so leistungsfahig sind. Die Steuer-
belastung steht also in umgekehrtem Verhdltnis zur Leistungsfhigkeit. Sie lauft

" deshalb dem Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit vollkom-

men zuwider. Zwar ist der Tarifverlauf anders als im Fall der vom Bundesver-
fassungsgericht untersuchten Konstanzer Zweitwohnungssteuersatzungen nur
dann insgesamt degressiv, wenn man die Mietaufwandsstufen 1 und 7 bertck-
sichtigt, die allenfalls in wenigen Faéllen Anwendung finden kénnen. Dafar ist
aber der degressive Tarifverlauf auf den Mietaufwandsstufen 2 bis 6 deutlich

* stérker ausgepragt als im Fall der Konstanzer Stufentarife. Ausgangspunkt der

VerhaltnismaRigkeitspriufung des Bundesverfassungsgerichis war, dass bereits
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~ bringt die Schatzungsbefugnis, die § 4 Abs. 3 Satz 2 ZwStS der Beklagten ein-| -

-9 -

die Differenz zwischen der héchsten und der niedrigsten Steuerbelastung auf
einer Stufe ein betrichtliches AusmaR erreichte (BVerfG, -Beschluss vom

15. Januar 2014 - 1 BvR 1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 76). Das AusmaR
dieser Differenz ist im Falle des Stufentarifs der Beklagten aber noch betrachtli-
cher. Denn auf den Stufeh 2 bis 6 betragt der héchste Steuersatz mit 18 % je-
weils das Doppelte des niedrigsten Steuersatzes von 9 %. Gleichzeitig sind die
Sprunge zwischen den einzelnen Stufen im Fall des Steuertarifs des Beklagteri
angesmhts einer Verdoppelung von Steuerbetrag und Steuersatz ebenfalls |
deutlich gréfer als im Fall des Konstanzer Stufentarifs. Die aus dem Stufentari+
resultierenden Ungleichbehaﬁdlungen haben daher auch insoweit groReres ‘
Gewicht.

Das Gewicht der durch die Stufenbildung hervorgerufenen Ungleichbehandlun-
gen ldsst sich nichf mit dem Argun'ient relativieren, der MaR3stab des Mietauf-
wands erfasse die Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen nur typisierend. 4
Denn gerade der Mietaufwand spiegelt die in der Einkommensverwendung zum
Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit der Wohnungsinhaber wider (BVerfG,
Beschluss vom 15. Januar 2014 - 1 BvR 1656/09 - BVerfGE 135, 126 Rn. 59).

(2.) Demgegentber hat das Ziel der Verwaltungsvereinfachung gerlngeres Ge-
wicht. )

Der mit dem Stufentarif zu erzielende Vereinfachungseffekt besteht - wie bereitjé
ausgefahrt - darin, dass nicht in jedem Einzelfall die exakte Jahresnettokaltmie{

te ermittelt und in Zweifelsfillen verifiziert werden-muss; auch wird eine Fest-

setzung fur mehrere Steuerjahre erleichtert. Dem kommt aus den nachfolgen- |
den Grinden allerdings nﬁr begrenztes Gewicht zu. Die fir die Schétzung des
anzusetzenden Mietaufwands insbesondere bei vom Eigentumer seibst genutz-
ten Zweitwohnungen maRgeblichen Kriterien Art, Lage und Ausstattung massen
far die Fests'etzung der Zweitwohnungssteuer ohnehin ermitteit werden. Dabei

raumt, schon eine wesentliche Vollzugserleichterung mit sich. Sie entbindet die
Beklagte bereits davon, den Mietaufwand in Form der Nettokaltmiete in der
ortstblichen Héhe fur die jeweilige Wohnung etwa durch ein Sachverstédndigen:
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gutachten exakt ermitteln zu mussen. Da sich der GroBteil der den Mietaufwand
beeinflussenden Faktoren, die die Beklagte in ihren Steuererkiarungsvordru-
cken in diesem Zusammenhang abfragt, etwa Balkon, Terrasse, Bad, Kuche,
Aufzug usw., in der Regel nicht &ndern, massen diese auch ohne einen Stufen-
tarif regelmaRig nur einmal ermittelt werden. Eine Erhéhung des Mietaufwands
und damit der Zweitwohnungssteuer ergibt sich typischerweise aus einem An-
stieg des rtlichen Mietniveaus. Dieses muss die Beklagte aber im Hinblick auf
neu hinzukommende eigengenutzte Zw'eit\)vohnungen, sei es anhand eines
Mietspiegels, sei es mit Hilfe in regelmaRigen Absténden eihgeholter Sachver-
standigengutachten oder in sonstiger‘Weise, ohnehin im Auge behaiten.

Im Ubrigen ist die Beklagte auch ohne den Stufentarif nicht gehindert, von einer

jahrlichen Steuerfestsetzung abzusehen. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 ZwStS kann
der Steuerbescheid bestimmen, dass er auch fir kunftigé Zeita_bschnitte gilt,
solange sich die Bemessungsgrundiage und der Steuerbetrag nicht &ndern.
Dabei sind die Inhaber von Zweitwohnungen nach § 8 Abs. 2 ZwStS verpflich-
tet, der Beklagten fur die Héhe der Steuer mafRgebliche Veranderungen unver-
ziglich zu melden und Uber den Umfang dieser Veranderungen Auskunft zu
erteilen. Dadurch ist im Regelfall gewéhrleistet, dass die Beklagte von Ande-
rungen, die eine abweichende Steuerfestsetzung erforderlich machen, Kenntnis
erhélt.

cc) Aus dem Vorstehenden folgt nicht, dass Stufentarife im Rahmen der Zweit-
wohnungssteuer stets verfassungswidrig waren. Zu Recht weist der Verwal-
tungsgerichtshof darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht keine grund-
sdtzlichen Bedenken gegen nach Aufwandsstufen gestaffelte feste Steuerbe-
trage und die mit ihnen zwangslaufig verbundenen Degressionswirkungen er-
hoben hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Januar 2014 - 1 BvR 1656/09 -
BVerfGE 135, 126 Rn. 67). So sind Stufentarife denkbar, bei denen die mit
ihnen einhergehende Ungleichbehandiung weniger schwerwiegend ist als im
vorliegenden Fall, weil die Erhéhung des Steuerbetrags beim Ubergang von
einer Mietaufwandsstufe zur ndchsten und der Unterschied zwischen dem
héchsten und dem niedrigsten Steuersatz einer Stufe deutlich geringer ausfal-
len. So kommen etwa Tarife in Betracht, bei denen sich der Steuerbetrég und
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def héchste Mietaufwand einer Stufe im Vergleich zur vorhergehenden Stufe ,
nicht verdoppeln, sondern moderater erhéhen. Entscheidend ist, dass die Erh&-
hung des Steuerbetrags von einer Mietaufwandsstufe zur nachsten méglichst
gering und der Steuersatz auf der jeweiligen Mietaufwandsstufe moglichst we- |
nig degressiv ist. Denn damit verringert sich das Gewicht der mit dem Stufenta*j
rif verbundenen Ungleichbehandiungen und zugleich das Gewicht der Sach-
grinde, das zu ihrer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung erforderlich ist.

2. Das Urteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (§ 144

Abs. 4 VWGO). Das Verwaltungsgericht hat daher den angefochtenen Steuer-
bescheid zu Recht mangels Rechtsgrundlage aufgehobeh. Da es keiner weite-
ren Sachverhaltsfeststellungen mehr bedarf, kann das Bundesverwaltungsge-
richt in der Sache selbst entscheiden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VWGO) und die
Berufung der Beklagten .gegen das erstinstanzliche Urteil zuriickweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 2 VWGO.

Dr. Bier - - Dr. Bick Steinkuhler

Dr. Martini Dr. Dieterich

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Revisionsverfahren auf 1 350 €
festgesetzt (§ 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 GKG).

Dr. Bier Dr. Bick Dr. Martinii




