7 o8

telt. Auf nérdlicher Seite befand sich zwischen dem Geb&ude an der Einmindung An der Ket-
tenstralle und dem darauf folgenden Geb&aude ein Abstand von ca. 150 m. Auch die anschlie-
Rende Bebauung erfolgte nicht zusammenhéngend, sondern eher vereinzelt und insgesamt
ungewichtig. Die beiden damals bereits errichteten Geb&ude im stidlichen Bereich lagen etwa
in der Mitte des streitgegenstandlichen Abschnitts ohne jeglichen Bezug zur umliegenden Be-
bauung. Eine Fortentwicklung oder gar bandartige Erweiterung der vorhandenen Bebauung
ist damit weder auf der nérdlichen noch auf der stidlichen Seite erkennbar. Die Bebauung kam

mithin weniger einem Ortsteil als vielmehr einer Splittersiedlung gleich.

Mangels ErschlieBungsfunktion der streitgegensténdlichen Stralle bis zum 30. Juni 1961 kann
die Frage, ob die abgerechnete Anlage fir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen
Anforderungen — endgiiltig hergestellt war, vorliegend dahinstehen. Jedenfalls ist rechtlich un-
erheblich, ob die Beklagte selbst die StraRe als zum damaligen Zeitpunkt bereits endgiltig
hergestellt betrachtet hat, was die Klagerseite durch die Vorlage zahlreicher Dokumente zu
belegen versucht. Denn mafRgeblich ist nicht die subjektive Einschatzung, sondern die Erful-
lung der objektiven Kriterien der erstmaligen Herstellung geméR der geltenden ErschlieBungs-
beitragssatzung. Insoweit kann kein schiitzenswertes Vertrauen in die Rechtsauffassung der
Beklagten entstehen (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2006 — 6 ZB 03.2961 — juris Rn. 10).

2. Dass die streitgegenstandliche Strae ,in den Jahren nach 1961“ ErschlieBungsfunktion
erlangt hat, entspricht dem Vortrag der Beklagten und ergibt sich auch aus den im Verfahren
vorgelegten Unterlagen. Heranzuziehen ist hier — mangels Vorliegens eines rechtskraftigen
Bebauungsplans oder Baulinienplans auch fiir diesen Zeitraum — insbesondere der Plan, der
die tatsachlich vorhandene Bebauung in der St.-Getreu-Stralie zwischen 1965 und 1979 ver-
anschaulicht (Bl. 6 der Abrechnungsakte). Trotz teilweise immer noch bestehender Baullicken
vermittelt die Bebauung in diesem Zeitraum erstmalig sowohl auf der ndrdlichen Seite der
StraBe als auch sudlich den Eindruck von Zusammengehérigkeit und Geschlossenheit. Bau-
planungsrechtlich ist mithin mangels genauer zeitlicher Darstellung und anderweitiger Erkennt-
nisse spéatestens seit 1979 von einer Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1
BBauG/BauGB auszugehen. Allerdings scheitert die Anwendung des ErschlieBungsbeitrags-
rechts vorliegend daran, dass es der Beklagten nicht gelang, zur Uberzeugung des Gerichts
darzulegen, dass sie den streitgegensténdlichen Abschnitt der St.-Getreu-Stralle durch die

nun abgerechneten BaumaRnahmen erstmalig endguiltig hergestellt hat.

Erhebt eine Gemeinde fiir eine nach Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes an einer Erschlie-
Bungsanlage im Sinne des § 127 Abs. 2 BBauG/BauGB durchgeflihrte Ausbaumalnahme
ErschlieBungsbeitrdge, hat sie darzutun, dass erst und gerade diese Mal3nahme die vorher
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noch unfertige Anlage erstmalig hergestellt hat. Die ,Erstmaligkeit* der Herstellung gehért zu
den anspruchsbegriindenden Tatsachen; sie ist RechtmaRigkeitsvoraussetzung des Heran-
ziehungsbescheids, und das schlielt begrifflich ein, dass die ErschlieBungsanlage nicht schon
vorher endgliltig fertiggestellt war. Die Beklagte trifft also die materielle Beweislast fiir alle Tat-
sachen, die im Zusammenhang damit stehen, ob der Ausbauzustand der streitgegensténdli-
chen Stral3e eine ihren erkennbaren Ausbauabsichten entsprechende erstmalige Herstellung
darstellte (vgl. BVerwG, U.v. 9.12.1988 — 8 C 72/87 — juris Rn. 17 m.w.N.; NdsOVG, B.v.
31.8.2022 — 9 LA 234/21 — juris Rn. 25).

Hier begrindete die Beklagte die Erstmaligkeit der Herstellung der ErschlieBungsanlage in
den streitgegenstandlichen Bescheiden insbesondere damit, dass vor den nun abgerechneten
BaumaRnahmen keine Strallenentwésserung sowie aulkerdem kein regelrechter StraRenun-

terbau und keine Gehwege vorhanden gewesen seien.

a) Die Darlegungen der Beklagten zum Nichtvorhandensein einer dem satzungsmaRigen Tei-
leinrichtungsprogramm entsprechenden StraBenentwé&sserung in den Jahren nach 1961 — ein-
schliel3lich des hinsichtlich der Erlangung der ErschlieRungsfunktion wohl maRgeblichen Jah-
res 1979 — Uiberzeugen jedoch nicht.

aa) Dabei kann der genaue Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieBungsfunktion und damit auch
die Frage, welche ErschlieRBungsbeitragssatzung konkret zugrunde zu legen ist, dahinstehen,
da eine Strallenentwésserung im relevanten Zeitraum stets zu den satzungsgemaRen Merk-
malen der endgliltigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage gehért hat. So findet sichin § 11
Abs. 1 EBS 1961 i.d.F. vom 1. Januar 1966 die Formulierung ,mit Entwasserungs(...)einrich-
tungen versehen® und § 12 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung Uber die Erhebung des ErschlieBungs-
beitrages der Stadt Bamberg vom 1. Februar 1979 (EBS 1979) spricht von einer ,betriebsfer-
tige(n) StralRenentwasserung®. Dass in der Satzung keine bestimmten Merkmale fiir eine aus-
reichende Strallenentwésserung genannt werden, ist unschédlich (BayVGH, B.v. 15.11.2018
-6 ZB 18.1516 — juris Rn. 9).

Eine Stralenentwésserung stellt schon begrifflich eine technisch abgrenzbare Teileinrichtung
dar, das bloBe AbflieBen des Regenwassers aufgrund einer StraRenwslbung oder -neigung
genugt hierfur nicht. Dies gilt erst recht, wenn wegen des ungezielten (,wilden“) AbflieRens
des Oberflachenwassers fiir die Entwasserung notwendig Privatgrundstiicke in Anspruch ge-
nommen werden missen und die Beklagte sich dadurch méglichen Abwehranspriichen der
Anlieger, die diese Beeintrachtigung ihres Privateigentums nicht hinzunehmen haben, aus-
setzt (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 8 f. und B.v. 6.3.2006 —
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6 ZB 03.2961 — juris Rn. 8 f.). Erforderlich sind vielmehr Entwédsserungsleiteinrichtungen wie
Randsteine oder Rinnen, durch die das Oberflachenwasser gezielt und ohne Inanspruch-
nahme von Privateigentum abgeleitet wird (BayVGH, U.v. 5.11.2007 — 6 B 05.2551 — juris
Rn. 33; VG Minchen, U.v. 29.10.2019 — M 28 K 16.4687 — BeckRS 2019, 28964 Rn. 31 ff.
und U.v. 12.5.2015 - M 2 K 14.4608 —juris Rn. 31 jeweils m.w.N.). Fr die Betrachtung spielen
der innerortliche Anbau und Verkehr der StralRe eine Rolle, gewisse Mindestanforderungen
sind aber allgemein zu stellen, wie z.B. die Existenz einer — wenn auch primitiven — Straen-
entwasserung, die beispielsweise Uber offene Graben ihre Aufgabe zur Beseitigung des Nie-
derschlagswassers von der Stralenflache zu erfillen in der Lage war (BayVGH, B.v.
15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 —juris Rn. 7; so auch OVG Saarl, U.v. 11.1.2010 — 1 A 7/09 — juris

Rn. 95: Graben als primitive Strallenentwasserung).

Ist eine (Teil-)Einrichtung einer ErschlieBungsanlage einmal fertiggestellt, kann sie aus er-
schlieRungsbeitragsrechtlicher Sicht nicht wieder in den Zustand der Unfertigkeit zurtickver-
setzt werden (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.2010 — 9 C 1.09 —juris Rn. 17 und U.v. 29.11.1985 - 8
C 59/84 — juris Rn. 11). Deshalb mussen nachtragliche Beschadigungen von einmal fertigge-
stellten Einrichtungen von vornherein auler Betracht bleiben (BayVGH, U.v. 19.8.2021 -6 B
21.797 — juris Rn. 29).

bb) Gemessen hieran spricht nach Uberzeugung des Gerichts unter Beriicksichtigung der in-
dividuellen Umsténde der Ortlichkeit vorliegend viel daftir, dass eine dem damaligen satzungs-
méaRigen Teileinrichtungsprogramm entsprechende Stralenentwésserung bereits vorhanden
gewesen war, als der streitgegensténdliche Abschnitt der St.-Getreu-Stralle ErschlieSungs-
funktion erlangt hat. Nach dem schriftsétzlichen Vortrag der Klager verfugte die Stral3e bereits
in den 1950er Jahren Uber beidseitig offene StraRengraben, in die das auf die Strallenoberfla-
che niedergehende Regenwasser gezielt abgeleitet wurde. Belegt wird dies unter anderem
durch einen Aktenvermerk der Stadtbaudirektion Bamberg vom 18. April 1958 (Anlage K 3),
wonach der Graben, der im vorstehenden Schreiben als ,eingedrickt” bezeichnet worden war,
gerichtet wurde. Weiter wurde ein Kanalisationsplan aus dem Jahr 1957 vorgelegt, in dem ein
Mischwasserkanal zur Aufnahme des Niederschlagswassers von den Grundstiicken und von
der StraRe (Einlaufschachte) bzw. aus den straBenseitigen Graben eingezeichnet ist (Anlage
K 7). Auch in der mindlichen Verhandlung wurde von Klagerseite ausgefuhrt, dass schon vor
1961 eine funktionsfahige StraRenentwasserung mit offenen, teils befestigten Graben und ei-
ner teilweisen Verrohrung vorgelegen habe. Der Beklagtenbevollméchtigte entgegnete hier,
dass die damals vorhandenen StraBengraben nicht ausreichend gewesen seien, um anfallen-

des Niederschlagswasser abzuleiten. Diesbezuglich wies der Kl&ger zu 1 darauf hin, dass die



L

StralRenentwasserungsgraben urspriinglich ausreichend und in einwandfreiem Zustand vor-
handen gewesen seien. Im Zuge des Ausbaus des Klinikums am Michelsberg in den 1980er
Jahren sei es aber durch den Schwerlastverkehr, insbesondere den Begegnungsverkehr, zu
den bis zum Jahr 2019 vorhandenen Schaden und Verdriickungen an den Grében und dem
Strallenbankett gekommen.

Diesem Vortrag der Klagerseite, der nachtragliche Beschadigungen einer urspriinglich vor-
handenen satzungsgemaRen StraBenentwidsserungseinrichtung zum Gegenstand hat, ist die
Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten. Soweit die Beklagte auf die Lichtbilder in den
Anlagen B 6 und B 11 verwies, woraus sich ergeben solle, dass das Oberfldchenwasser stre-
ckenweise in das Bankett und in anliegende Grundstiicke abgelaufen bzw. nicht ordnungsge-
maR einer Entwasserungseinrichtung zugefihrt worden sei, und der Beklagtenvertreter zu den
StraBengraben in der mindlichen Verhandlung ausfiihrte, dass es sich hier lediglich um ein
entlang der Strale laufendes ,Gerinne* gehandelt habe, ist dies nicht geeignet, die Behaup-
tung von Klagerseite zum Zustand der StraRenentwésserung bis in die 1980er Jahre zu wider-
legen. Sowohl die Lichtbilder als auch die Beschreibung der Strallengraben beziehen sich
namlich nicht auf den maRgeblichen Zeitraum, sondern auf einen Zustand zumindest in zeitli-
cher Nahe zu den nun abgerechneten Baumalinahmen. Der Klagerbevollmé&chtigte trug hin-
sichtlich des rechten Lichtbildes der Anlage B 6 mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2021 sogar
vor, es sei erst aufgenommen worden, nachdem der Strallenbelag bei den nun von der Be-
klagten abgerechneten Bauarbeiten gefrast worden wére. Weiter zeigen die Bilder deutliche
Risse im StraBenbelag sowie Absenkungen am StralBenrand und teils offene, bewachsene
Spalten, bei denen es sich unzweifelhaft um Schaden und nicht um den urspriinglich herge-
stellten Zustand handelt. GleichermaBen sind die vorgetragenen Beanstandungen der Anlie-
ger, wie etwa die Beschwerde E-Mail des Kldgers zu 1 (Anlage B 7) nicht geeignet, die Be-
hauptungen von Klagerseite zu erschittern. SchlieRlich kntipfen auch sie an den Zustand nach
den 1980er Jahren, im Fall der genannten E-Mail in Zusammenhang mit einem Starkregener-
eignis im Mai 2018, an, wie von Klagerseite in der mindlichen Verhandlung nochmals bestatigt
wurde. Bei solchen Starkregenereignissen sei es mehrfach dazu gekommen, dass Nieder-
schlagswasser in private Grundstiicke gelaufen sei. Deswegen habe sich der Klager zu 1 an
die Beklagte gewandt und angeregt, die Stralengréaben auszubaggern. Auf Frage des Ge-
richts fiihrte der Klager zu 1 allerdings weiter aus, dass nach seiner Erinnerung vor dem Aus-
bau des Klinikums und den dadurch bedingten Schwerlastverkehr Probleme mit Nieder-
schlagswasser, das in Privatgrundstiicke geflossen sei, nicht bestanden hétten. Dies wurde
von Beklagtenseite bestéatigt und weiter erklart, dass im Abschnitt zwischen den Einmundun-
gen An der KettenstraBe und der Zufahrt zur Villa Remeis wohl um das Jahr 2000 Maltinahmen
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zur Verbesserung der Entwédsserung durchgefihrt worden seien. Es sei damals eine Befesti-
gung der Entwasserungsrinne angelegt und die Stralle neu asphaltiert worden. Damit stellt
der Beklagtenvertreter in den Raum, dass die Entwasserung bereits vor dem Jahr 2000 in
Teilen sogar tiber eine ,Rinne* erfolgt sei, die in der Rechtsprechung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs als mdgliche Entwédsserungsleiteinrichtung genannt wird (vgl. U.v.
5.11.2007 — 6 B 05.2551 — juris Rn. 33). Die Aufzéhlung von ,Randsteinen oder Rinnen“ kann
jedoch schon nach dem Wortlaut (,wie") keinesfalls als abschlieBend verstanden werden, so-
lange die Ubrigen Erfordernisse erflllt sind. Das Vorhandensein einer technisch abgrenzbaren
Teileinrichtung kann auch in anderen Féllen angenommen werden, in denen — wie hier — an-
dere abgrenzende Ausgestaltungselemente beispielsweise in Form von Verrohrungen, eines
Mindestmales an Befestigung der Einrichtung oder sonstigen Verénderungen der Boden- und
Neigungsverhéltnisse am Fahrbahnrand vorgefunden werden, die geeignet sind, das Nieder-
schlagswasser aufzunehmen und abzuleiten. Auch in Anbetracht des nahezu durchgehenden
Gefalles der Stralde sowie unter Hinzuziehung des Kanalisationsplans aus dem Jahr 1957
(Anlage K 7) ist der Vortrag, dass die vorhandene Entwésserungseinrichtung ausreichend ge-
wesen sei, das Niederschlagswasser aufzunehmen und zudem abzuleiten, nachvollziehbar.
Unter Berlicksichtigung des Vorstehenden war ein AbflieBen des Oberflachenwassers auf-
grund einer Stral3enwélbung oder -neigung ins bloRe Bankett auszuschlieRen. Dass bis in die
1980er Jahre zum AbflieRen des Oberflaichenwassers der streitgegensténdlichen Stralle Pri-
vatgrundstiicke in Anspruch genommen worden seien, wurde jedenfalls selbst von Beklagten-
seite nicht vorgetragen. Vielmehr stimmten die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung da-
rin Uberein, dass jedenfalls der Bereich des StraRengrabens noch Bestandteil des StralRen-
grundstiicks sei. Mithin ist davon auszugehen, dass spétestens seit den Jahren nach 1961 bis
jedenfalls in die 1980er Jahre — und damit auch im hier als maBlgeblich heranzuziehenden
Zeitpunkt der Erlangung der ErschlieBungsfunktion — ein gezieltes AbflieRen des auf der
Stralle anfallenden Niederschlagswassers durch Entwésserungsileiteinrichtungen ohne die In-

anspruchnahme von Privateigentum erfolgen konnte.

b) Der Beklagten ist es auch nicht hinsichtlich des StraBenaufbaus gelungen, die Erstmaligkeit
der Herstellung des streitgegenstandlichen Abschnitts der St.-Getreu-Strae zur Uberzeugung
des Gerichts darzulegen.

aa) In Bezug auf den Strallenaufbau nennt § 11 Abs. 1 Nr.1 EBS 1961 i.d.F. vom
1. Januar 1966 als Merkmal der endgiiltigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage eine ,As-
phalt-, Teer-, Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notweni-

gen Unterbau®. Ahnlich fordert § 12 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1979 ,eine Pflasterung, eine Asphalt-,
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Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notwendigen Unter-
bau*.

Eine Merkmalsregelung, die neben einer Befestigung aus Platten, Pflaster, Asphalt, Teer und
Beton auch eine Befestigung aus einem &hnlichen Material neuzeitlicher Bauweise vorsieht,
ist hinreichend bestimmt, da in aller Regel ohne weiteres ersichtlich ist, ob ein zur Herstellung
der StraRe verwendetes dhnliches Material den genannten Materialien nach Substanz und
Funktion gleichartig ist (vgl. BVerwG, B.v. 4.9.1980 — 4 B 119.80, 4 B 120.80 — juris Rn. 12).
Mit ,ahnliches Material neuzeitlicher Bauweise" ist ein solches gemeint, das den namentlich
aufgefiihrten Befestigungen aus Platten, Pflaster, Asphalt, Teer und Beton vergleichbar ist

(vgl. VGH BW, U.v. 26.6.2012 — 2 S 3258/11 — juris Rn. 27).

Dem StraRenunterbau kommt allerdings fuir die Frage der endgultigen Herstellung keine ei-
genstandige Bedeutung zu, auch wenn die Satzung dies regelt (BayVGH, B.v. 23.2.2015 - 6
ZB 13.978 — juris Rn. 18). Herstellungsmerkmale sollen es nach dem Gesetzeszweck den
Beitragspflichtigen erméglichen, durch einen Vergleich des satzungsméRig festgelegten Bau-
programms mit dem tatsachlichen Zustand, in dem sich die gebaute Anlage befindet, ein Bild
dartiber zu verschaffen, ob die Anlage endgliltig hergestellt ist oder nicht. Mit dieser auf Laien
abstellenden Zielrichtung wére es von vornherein nicht zu vereinbaren, das Merkmal ,tech-
nisch notwendiger Unterbau® in dem Sinn zu verstehen, dass es um die Beachtung technischer
Regelwerke ginge. Entscheidend kann allenfalls sein, dass irgendein kinstlich hergestellter
Unterbau unterhalb der Oberflachenbefestigung vorhanden ist (BayVGH, B.v. 3.8.1999 -6 ZB
99.1102 — juris Rn. 4). Eine Merkmalsregelung, die hinsichtlich der Oberflachenbefestigung
oder gar des Unterbaus auf in technischen Regelwerken vorgegebene Ausbaustandards Be-
zug nimmt, wiirde demgegeniber erheblichen Bedenken begegnen; eine solche Einschrén-
kung waére fir die beitragspflichtigen Anlieger intransparent und wiirde zu einer unangemes-
senen Risikoverlagerung zu ihren Lasten fuhren (vgl. BVerwG, U.v. 15.5.2013 —= 9 C 3.12 -
BayVBI 2014, 181 Rn. 17). Eine etwa méngelbehaftete Ausfiihrung der technischen Baumaf-
nahme berihrt nur Gewahrleistungsanspriiche der Gemeinde gegeniiber dem Bauunterneh-
mer und damit unter Umstanden die Hohe des beitragsfahigen Erschlielungsaufwands, nicht
aber die Frage, ob die satzungsmaRigen Herstellungsmerkmale erfullt sind. Die endgultige
Herstellung wére nur dann zu verneinen, wenn die Mangel die Gebrauchstauglichkeit der Er-
schlieRBungsanlage ausschléssen (vgl. BayVGH, B.v. 3.8.1999 — 6 ZB 99.1102 — juris Rn. 6;
OVG NRW, U.v. 29.11.1996 — 3 A 2373/93 — NWVBI 1997, 424).

bb) Zur Begriindung des aus ihrer Sicht nicht anforderungsgerechten Straenaufbaus stitzte
sich die Beklagte im Wesentlichen auf die gutachterliche Stellungnahme der LGA Bautechnik
GmbH vom 24. September 2021 (Anlage B 8). Auf die darin zitierten technischen Vorschriften
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und Richtlinien kommt es nach dem obigen MaRstab aber nicht entscheidungserheblich an,
zumal sie sich ausschlieBlich auf das Jahr 1961 beziehen. Jedenfalls geht auch das genannte
Gutachten davon aus, dass der bituminése StraRenaufbau bereits im Jahr 1961 in einer Dicke
von 5 cm — wie es die technischen Vorschriften und Richtlinien vorsahen — vorhanden gewe-
sen war. Dies wurde einem Aktenvermerk des StraRenverkehrsaufsichtsamts vom 8. Méarz
1960 (Anlage K 4) entnommen, wonach in der St.-Getreu-Stralle die ,Makadamdecke in zwei
Lagen zu je 2,5 cm Stérke mit Bitumenmischgut abgestufter Kérnung* wieder fachgerecht zu
schlieBen sei. Dass es sich bei der im mafgeblichen Zeitpunkt der Erlangung der Erschlie-
Rungsfunktion im streitgegensténdlichen Abschnitt der St.-Getreu-Stralle vorhandenen Stra-
Rendecke um keine den Anforderungen aus § 11 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1961 i.d.F. vom 1. Januar
1966 bzw. § 12 Abs. 1 Nr. 1 EBS 1979 entsprechende Stralendecke handelte, wurde nicht
dargetan. Vielmehr spricht die Aussage in der Stellungnahme des Bamberg Service vom
2. August 2023 (Anlage B 13), dass ungeféhr in den 1930er Jahren das Bedurfnis nach einer
weniger holprigen Belagsoberflache gestiegen sei und der stadtische Bauhof diinnlagigen
Teer — oder spater Asphalt — auf den vorhandenen Schroppenbelag sowie spéater in regelma-
Rigen Abstanden weitere dunne Asphaltschichten aufgebracht habe, fir das Vorhandensein
einer satzungsgemaRen StraRendecke. Auch die Stellungnahme des Bamberg Service vom
28. Februar 2023 (Anlage B 12) fuhrt hier zu keinem anderen Ergebnis, da sie sich im We-
sentlichen auf die Anforderungen der Richtlinien furr die Standardisierung des Oberbaues von
Verkehrsanlagen (RSto 12) bezieht, die jedoch fur die hier anstehende Beurteilung nicht ent-

scheidend heranzuziehen sind.

Im genannten Aktenvermerk vom 8. Mérz 1960 (Anlage K 4) wird weiter auf den Einbau von
20 cm Grundbau und darauf auszubreitendem sowie zu verdichtendem Grob- und Ausgleichs-
schotter verwiesen. Die gutachterliche Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8)
bestatigt, dass der ,Grundbau® vergleichbar sei mit dem heutigen Untergrund bzw. Unterbau
und nimmt Bezug auf die Ergebnisse des Untersuchungsberichts 01 von Gartiser, Germann &
Piewak vom 13. August 2018, wonach bei Erkundungsbohrungen im Jahr 2018 ungebundene
Tragschichten zwischen 0 cm (RKS 1, 2, und 3) und 12 cm (RKS 5) festgestellt worden seien.
Diesem Untersuchungsbericht ist jedoch auch zu entnehmen, dass der ,ungebundene Ober-
bau“ (im Gegensatz zum ,gebundenen Oberbau®), bestehend aus ,Sandsteinschroppen bzw.
Sandsteinpflaster (stark schluffig)* sowie teilweise zusétzlich ,Diabas-Schotter”, insgesamt
eine Dicke zwischen 15 cm (RKS 2) und 41 cm (RKS 4) aufwies. Die Stellungnahme des
Bamberg Service vom 2. August 2023 erlduterte hierzu, dass die St.-Getreu-Stralle selbst
2018 vollflachig nur aus Sandsteinschroppen einerseits (,ungebundener Oberbau®) und histo-
risch gewachsenen gebundenen Decken andererseits (,gebundener Oberbau) bestanden

habe. Punktuell hatten Leistungseingriffe stattgefunden, die die gelegentlich angetroffenen
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Schotterlagen (,Diabas-Schotter”) erklarten. Von Seiten der Klager wurde bezliglich des ge-
nannten Untersuchungsberichts entgegnet, dass die hierfur durchgeftihrten Bohrungen
grol3enteils am Rand der Strale gesetzt worden seien, wo der Unterbau maéglicherweise aus-
gelaufen und damit diinner gewesen sei. Aulkerdem seien an der St.-Getreu-StralRe immer
wieder Ausbesserungsarbeiten durchgefithrt und Kanéle verlegt worden, sodass infrage ge-
stellt werde, inwieweit die Aufschlisse aussagekraftig gewesen seien. Es kénne durchaus
sein, dass an den betreffenden Stellen nachtraglich in den StraRenunterbau eingegriffen wor-
den sei. Man musse auch berticksichtigen, dass sich der Unterbau der Strale durch die lang-
jahrige Benutzung verdichtet habe.

Unabhéngig davon, ob diesen Einwanden der Klager zu folgen ist — was jedenfalls beziiglich
der Vornahme von Ausbesserungsarbeiten aufgrund der Stellungnahme des Bamberg Service
vom 2. August 2023 (Anlage B 13) der Fall sein diirfte — sprechen nach Uberzeugung des
Gerichts zumindest die dargestellten Ergebnisse des vorliegenden Untersuchungsberichts so-
wie die historischen Dokumente, vor allem die sich auf den Grundbau beziehenden Worte
.wieder einzubauen” im Aktenvermerk vom 8. Marz 1960 (Anlage K 4), dafir, dass auch im
hier als mafigeblich heranzuziehenden Jahr der Erlangung der ErschlieBungsfunktion des
streitgegenstandlichen StraRenabschnitts irgendein kiinstlich hergestellter Unterbau unterhalb
der Oberflachenbefestigung vorhanden gewesen war. Dem steht nicht entgegen, dass neben
der gutachterlichen Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8) auch die Stellung-
nahme des Bamberg Service vom 2. August 2023 (Anlage B 13) zu dem Ergebnis kommt,
dass die Stralde weder 1961 noch 2018 die strallenbaufachlichen Anforderungen an eine funk-
tionstaugliche ErschlieRungsstralRe erfillt habe. SchlieRlich waren im Jahr 2018 beinahe vier-
zig Jahre seit dem als maligeblich zu betrachtenden Jahr der Erlangung der ErschlieBungs-
funktion vergangen. AuRerdem erfolgte die Beurteilung fiir das Jahr 1961 jeweils unter Bezug-
nahme auf die Anforderung einer Oberbaustarke von 18 cm, die jedoch wiederum dem in der
gutachterlichen Stellungnahme vom 24. September 2021 (Anlage B 8) aufgefilhrten Regel-
werk zum StraBenaufbau 1961 entspringt. Auf die Beachtung solcher technischer Regelwerke
kann nach der RechtSprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber gerade nicht abgestellt
werden (vgl. BVerwG, U.v. 15.5.2013 — 9 C 3.12 — BayVBI 2014, 181 Rn. 17). Vielmehr sind
die oben dargestellten vergleichsweise niedrigen Anforderungen an die Beschaffenheit des
Unterbaus zu beriicksichtigen. Dementsprechend hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
die technischen Herstellungsmerkmale auch bei einer Setzpacklage als erfullt angesehen, ob-
wohl der StraRenaufbau den zum mafigeblichen Zeitpunkt Ublichen technischen Regeln nicht
entsprochen haben mochte (vgl. BayVGH, B.v. 13.6.2016 — 6 ZB 14.2404 — juris Rn. 9). Dass

die Gebrauchstauglichkeit der Stralle hier zu irgendeiner Zeit praktisch ausgeschlossen ge-
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wesen sei, wurde von der Beklagten jedenfalls nicht ausdriicklich vorgetragen und ist ange-
sichts der Erklarung der Klagerseite, dass die StralRe in den 1980er Jahren sogar von Schwer-
lastverkehr benutzt worden sei, zumindest fiir den davorliegenden Zeitraum auch nicht vor-
stellbar. In der Gesamtschau ist also im maRgeblichen Zeitpunkt der Erlangung der Erschlie-
Rungsfunktion den streitgegensténdlichen Abschnitt der St.-Getreu-Strale betreffend von ei-
nem dem satzungsméRBigen Teileinrichtungsprogramm entsprechenden StraBenaufbau aus-
zugehen.

c) Gehwege waren in § 11 EBS 1961 i.d.F. vom 1. Januar 1966 und § 12 EBS 1979 schon
nicht in generalisierender Weise im Teileirichtungsprogramm der Merkmalsregelung fiir An-
baustralBen festgelegt, sondern es sind lediglich die Ausbaumerkmale von Gehwegen und
Grlinanlagen als flachenmaRige Bestandteile einer Anbaustrale benannt. Auf deren tatsach-
liches Vorhandensein kommt es flr die Frage der Erstmaligkeit der Herstellung der streitge-
genstandlichen ErschlieBungsanlage deshalb nicht entscheidungserheblich an (vgl. Raden in:
Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrdge, 11. Auflage 2022, § 19 Entstehen der
sachlichen (Voll-)Beitragspflichten Rn. 4).

d) Weitergehend wurde die Erstmaligkeit der Herstellung der streitgegenstandlichen Anlage
von Beklagtenseite nicht begriindet. Insbesondere stiitzte sie die Forderung von Erschlie-
Rungsbeitragen nicht darauf, dass der streitgegensténdliche Abschnitt der St.-Getreu-Stralie
Uiber keine dem satzungsméaRigen Teileinrichtungsprogramm entsprechende Beleuchtung ver-
fugt habe. Der Prozessbevollméchtigte der Beklagten liel? deren Vorhandensein im Schriftsatz
vom 23. August 2023 dahingestellt. Wie sich aus der Begriindung der streitgegensténdlichen
Bescheide ergibt, ging die Beklagte davon aus, dass die Stralenbeleuchtung ,bereits lange
vorhanden war” und laut Auskunft der Stadtwerke Bamberg GmbH in den Jahren 1972 sowie
1981 erneuert worden sei. Von Kléagerseite wurde hinsichtlich der Beleuchtung dies bestéati-
gend vorgetragen, dass von der Einmiindung An der Kettenstralle bis zum Bergschldsschen
in den 1950er bis 1960er Jahren vier bis funf Stral’enlaternen installiert gewesen seien. Spater
seien weitere dazugekommen, wie aus der vorgelegten Fotodokumentation (Anlage K 6) her-
vorgehe. AuBerdem belegt der Strallenausbaubeitragsbescheid der Beklagten vom 27. De-
zember 2005 (Anlage K 8), dass die Beleuchtungseinrichtung in der St.-Getreu-Stralle zwi-
schen der Einmiindung An der Kettenstrae und der Einmiindung der Strafle vom Jakobsberg
zur St.-Getreu-Stralle bei der St.-Getreu-Stralle 19 im Jahr 2001 von funf auf sieben Leuchten
erweitert wurde. All dies zugrunde gelegt, ist es folgerichtig, anzunehmen, dass eine dem sat-
zungsmaRigen Teileinrichtungsprogramm entsprechende Beleuchtung im streitgegenstandli-
chen Abschnitt der St.-Getreu-Stralle im mafigeblichen Zeitpunkt der Erlangung der Erschlie-

Rungsfunktion vorhanden gewesen war.
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3. Da schon die fir das erkennende Gericht im vorliegenden Einzelfall nicht hinreichende Dar-
legung der Erstmaligkeit der Herstellung der streitgegenstandlichen Strale durch die Beklagte
zur Rechtswidrigkeit der ErschlieBungsbeitragsforderung in den Ziffern 1 der streitgegensténd-
lichen Bescheide fiihrt, kommt es auf die weiter von Klagerseite gedulRerten rechtlichen Be-
denken nicht mehr entscheidungserheblich an. Mit der Rechtswidrigkeit der Ziffern 1 der streit-
gegenstandlichen Bescheide geht auch eine Rechtsverletzung der Klager einher (§ 113 Abs. 1

Satz 1 VwGO), sodass den Klagen im beantragten Umfang stattzugeben war.

Il. Die Beklagte tragt als unterliegender Teil gemaR § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Ver-
fahrens.

[Il. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 124 und § 124a Abs. 4 VwWGO kénnen die Beteiligten gegen dieses Urteil innerhalb
eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Bayreuth,

Hausanschrift: FriedrichstralRe 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch Pro-
zessbevollmichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Stellung des Antrags auf
Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht erster Instanz. Als Prozessbevoll-
méichtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten und Rechtslehrern an den in § 67
Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befdhigung zum Richteramt die in § 67
Abs. 4 Sitze 4 und 7 VwGO sowie in den § 3 und § 5 des Einflihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz bezeichneten Personen und Organisationen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
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Hausanschrift in Minchen: Ludwigstralle 23, 80539 Minchen oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zuzulassen ist,

fE

2
3.
4

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht oder

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Hetzel gez. Wedekind gez. Dr. Landner

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift
Bayreuth, 19. Februar 2024

Greim
stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




