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Wiederkehrende StraBenausbaubeitrage - Vorlagebeschluss
Leitsatz

Vorlagebeschluss an das Bundesverfassungsgericht wegen Verfassungswidrigkeit der wie-
derkehrenden Stralenausbaubeitrage in § 10a Abs. 1 und § 10 Abs. 2 KAG n.F. (juris: KAG
RP).(Rn.19)

Fundstellen

DWW 2012, 218-233 (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

Gemeindehaushalt 2011, 262 (Leitsatz, red. Leitsatz)

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung
Entgegen Hessischer Verwaltungsgerichtshof 5. Senat, 20. Dezember 2011, Az: 5 B 2017/11

Literaturnachweise
Glnter Thiel, Gemeindehaushalt 2013, 7-11 (Entscheidungsbesprechung)

Tenor

Das Verfahren wird ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt, um eine Entschei-
dung zur VerfassungsmaRigkeit der §§ 10 und 10a des rheinland-pfalzischen Kommunalabga-
bengesetzes in der Fassung des zweiten Landesgesetzes zur Anderung des Kommunalabgaben-
gesetzes vom 12. Dezember 2006 (GVBI S. 401) einzuholen.

Griinde

1 Sachverhalt

2 Der Klager wendet sich gegen drei Bescheide Uber wiederkehrende Ausbaubeitrage fur das Jahr
2007.

3 Der Klager ist zusammen mit seiner Ehefrau seit dem 10. Juli 2007 Miteigentimer der Grundstu-
cke in der Gemarkung S., Flur ..., Nrn. ..., ... und ... (Gesamtflache 1.119 gm). Das bebaute Eck-

grundstick Nr. ... (GroBe 326 gm) grenzt an die O. StraRe und an die StralRe ,,...“. Die Wohnbe-
bauung ragt mit der Bodenplatte fir den ehemaligen Wintergarten auch in die rickwartige Par-
zelle ... (GroBe 426 gm) hinein, welche nur an die StralRe ,,..." angrenzt. Dieses Grundstlck ist
mit einer Garage und mit einem Schuppen bebaut, der in die Parzelle ... (Gr6e 367 gm) hinein-
ragt. Die zuletzt genannte Parzelle ist im Mittel 10,50 m breit und 35 m lang und grenzt an kei-
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ne StraRe. Sie liegt zwischen den bebauten Wohngrundstiicken ... und ..., ..., die nicht dem Kla-
ger gehdren. Ein Bebauungsplan besteht nicht.

Die Beklagte erhebt wiederkehrende Ausbaubeitrage gemals der Satzung vom 16. Februar
2007, geandert durch Satzung vom 19. Dezember 2007. Die Satzung ist auf der Grundlage des
Art. 2 des zweiten Anderungsgesetzes zum Kommunalabgabengesetz vom 12. Dezember 2006
- KAG - ergangen. Demnach bilden samtliche zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des Ge-
meindegebiets (mit ca. 10 km Strallenlange) eine einheitliche éffentliche Einrichtung. Der bei-
tragsfahige Aufwand wird nach den jahrlichen Investitionsaufwendungen ermittelt und auf al-
le baulich, gewerblich oder in ahnlicher Weise nutzbaren Grundstiicke des Abrechnungsgebiets
(hier des gesamten von AnbaustraBen erschlossenen Gemeindegebiets) verteilt, die die recht-
liche und tatsachliche Mdglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer der in der Abrech-
nungseinheit liegenden Verkehrsanlage haben.

Seit dem Jahre 2005 plant die Beklagte den Ausbau der B.-StralRe. Diese dient unter anderem
als Zufahrt zu dem als Wohnhaus genutzten ehemaligen Bahnhofsgebaude. In ihrer Verlange-
rung tritt sie in den Aullenbereich und dient dort als Zufahrt zum Start- und Zielpunkt der vom
Landkreis betriebenen Draisinenbahn. Der Plan sieht eine Ausbaulange von 305 m mit versetz-
ten einseitigen Gehwegen, einem Busparkplatz und einer nach Stiden abknickenden Anbindung
an die D.-StraBe vor. Fur das Jahr 2007 ermittelte die Beklagte Investitionsaufwendungen in Ho-
he von 65.040,98 €. Nach Abzug des in der Satzung festgelegten Gemeindeanteils von 40 %
verblieb ein Ausbauaufwand von 39.024,59 €, der auf eine Gesamtflache von 298.309 gm ver-
teilt wurde. Das ergab einen Beitragssatz von 0,13081935 €/gm.

Der Klager wurde bereits mit Bescheid vom 8. Januar 2008 zu einem wiederkehrenden Beitrag
fur das Jahr 2007 wegen des Ausbaus der B.-StraRe in Hohe von 117,08 € herangezogen. Da-
mals wurden seine Grundstucke als wirtschaftliche Einheit (1.119 gm) zusammengefasst und
mit einer Geschossflachenzahl von 0,8 und dem oben genannten Beitragssatz multipliziert. Das
ergab eine einheitliche Beitragsforderung von 117,08 €. Nach erfolglosem Vorverfahren hob die
Kammer den Bescheid mit Urteil vom 7. September 2009 - 4 K 384/09.KO - auf, weil die Voraus-
setzungen flr eine wirtschaftliche Einheit nicht vorlagen und weil eine einfache Umrechnung

in separate Beitrage nicht maglich sei. Das Urteil enthielt auch den Satz, dass ein Beitrag fur
die Parzelle ... ohnehin nicht in Betracht komme. Zusatzlich wurde darauf hingewiesen, dass die
Klage im Ubrigen auch dann Erfolg gehabt hitte, wenn der Bescheid inhaltlich bestimmt genug
oder bestimmbar gewesen ware. Insoweit wurde auf die Urteile der Kammer in den Parallelver-
fahren 4 K 108/09.K0, 4 K 123/09.KO0, 4 K 124/09.KO und 4 K 125/09.KO vom gleichen Tage ver-
wiesen. Das Urteil 4 K 384/09.KO wurde rechtskraftig.

In den genannten Parallelverfahren (4 K 108/09.KO, 4 K 123/09.KO, 4 K 124/09.KO, 4 K
125/09.K0) hatte die Kammer die dortigen Beitragsbescheide fiir die Jahre 2006 und 2007 auf-
gehoben. Zur Begriindung wurde - unter Zuruckstellung verfassungsrechtlicher Bedenken - im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass das Gesetz einen neuen Anlagenbegriff, namlich die ,einheit-
liche &ffentliche Einrichtung”, eingeflihrt habe, der unter bestimmten Voraussetzungen auch
auf das Jahr 2006 anzuwenden sei. Daraus folge, dass der Begriff des Ausbaus nunmehr auf

das Anbaustrallennetz als solches zu beziehen sei. Der Ausbau der B.straRRe sei in Bezug auf

die einheitliche 6ffentliche Einrichtung lediglich eine nicht beitragsfahige UnterhaltungsmaR-
nahme. Das OVG Rheinland-Pfalz trennte die Berufung gegen das Urteil 4 K 124/09.KO in zwei
Verfahren ab und anderte die genannten Entscheidungen mit Urteilen vom 16. Marz 2010 (6 A
10070/10.0VG, 6 A 11146/10.0VG, 6 A 11147/10.0VG, 6 A 11148/10.0VG, 6 A 11149/10.0VG).
Der Senat legte dar, fir die Anwendung des § 10a KAG genligten wie bisher AusbaumalBnahmen
an einzelnen Verkehrsanlagen. Er machte ferner Ausflihrungen zur Satzung, zum Gemeinde-
anteil, zum beitragsfahigen Aufwand, und zu den beitragspflichtigen Flachen. In dem Urteil 6 A
10070/10.0VG stellte das Oberverwaltungsgericht ausdricklich fest, dass im Jahre 2007 ein Bei-
tragssatz von 0,12856679 €/gm gegolten habe.

Noch bevor die Berufungsurteile des OVG Rheinland-Pfalz ergangen waren, zog die Beklagte
den Klager erneut zu wiederkehrenden Beitragen fur das Jahr 2007 heran. Diesmal ergingen fur
jedes Grundstlck des Klagers getrennte Bescheide. Wahrend alle Gbrigen Parameter unveran-
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dert blieben, wurde die Parzelle ... mit einer Geschossflachenzahl von 0,5 gewichtet. Deshalb
verringerte sich die Gesamtflache auf 298.198,90 gm. Der Beitragssatz betrug 0,13086765 €/
gm. Mit Bescheiden vom 16. Oktober 2009 wurden die Parzelle ... mit 34,12 € und die Parzelle
... mit 44,59 € veranlagt. wurden Fir die Parzelle ... wurde in einem zusatzlichen Bescheid vom
19. Oktober 2009 ein wiederkehrender Beitrag von 24,01 € festgesetzt.

Der hiergegen am 10. November 2009 eingelegte Widerspruch hatte nur in geringem Umfang
Erfolg. Der Kreisrechtsausschuss des Landkreises Bad Kreuznach hob die Ausgangsbescheide
mit Widerspruchsbescheid vom 4. November 2010 insoweit auf, als fir die Parzelle ... mehr als
33,53 €, fur die Parzelle ... mehr als 43,82 € und flr die Parzelle ... mehr als 23,59 € festgesetzt
wurden. Im Ubrigen wurde der Widerspruch kostenpflichtig zuriick gewiesen. Zur Begriindung
war ausgeflhrt, das rechtskraftige Urteil der Kammer (4 K 384/09.KO) stehe einer erneuten Ver-
anlagung nicht entgegen, denn der entscheidungstragende Gesichtspunkt sei damals nur die
unzuldssige wirtschaftliche Einheit gewesen. Diesen Fehler habe die Beklagte inzwischen kor-
rigiert. Der Widerspruchsbescheid legte ferner dar, dass die Grundsticke des Klagers beitrags-
pflichtig seien und dass auch sonst dem Grunde nach alles rechtmaBig sei. Wegen der Entschei-
dung des OVG Rheinland-Pfalz vom 16. Marz 2010 - 6 A 10070/10.0VG - betrage der Beitrags-
satz jedoch nur 0,12856679 €/gm. Dies fuhre zu der jeweiligen Reduzierung der Beitragsforde-
rungen.

Am 17. November 2010 hat der Klager Klage erhoben. Er beruft sich auf die stattgebenden Ent-
scheidungen der Kammer in seinem Verfahren und in den genannten Parallelverfahren. Er tragt
erganzend vor, das Abrechnungsgebiet und der Gemeindeanteil seien fehlerhaft und die Kosten
seien zumindest teilweise nicht beitragsfahig. Insoweit bezieht er sich auf die AusfUhrungen in
einem Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft vom 8. November 2010.

Der Klager beantragt,

die Bescheide vom 16. und 19. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 4. November 2010 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf die Entscheidungen des OVG Rheinland-Pfalz vom 16. Marz 2010. Hierin
seien die Kosten, die Flachen und der Gemeindeanteil fir das Jahr 2007 bereits abschlieRend
geprift worden. Deshalb habe sich der Kreisrechtsausschuss an dem vom OVG ermittelten Bei-
tragssatz orientieren durfen. Die Rligen des Klagers seien entweder bereits widerlegt oder un-
substantiiert.

Das Gericht hat den Beteiligten schon in der urspringlichen Ladung vom 12. April 2011 vorsorg-
lich Gelegenheit gegeben, zur VerfassungsmaRigkeit des § 10a KAG Stellung zu nehmen. Hier-
von haben die Beteiligten, auch in der mindlichen Verhandlung, keinen Gebrauch gemacht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift, auf die beigezogenen Ver-
waltungsakten und die Gerichtsakte 4 K 384/09.KO Bezug genommen.

Entscheidungserheblichkeit der Vorlage

Nach Art. 100 Abs. 1 GG ist das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts oder des flr Verfassungsstreitigkeiten zustandigen Gericht eines Landes einzuho-
len, wenn ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fir
verfassungswidrig halt. Im vorliegenden Fall kommt es fir den Bescheid vom 19. Oktober 2009
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in der Gestalt des Widerspruchsbescheids nicht auf die Verfassungswidrigkeit an, denn der dies-
bezugliche Teil der Klage hat schon aus einfachgesetzlichen Griinden Erfolg (1). Fir die beiden
Bescheide vom 16. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids kommt es jedoch
auf die Gultigkeit des § 10a KAG n.F. an (2). Das Gericht hat von einer in seinem Ermessen ste-
henden Trennung der Verfahren abgesehen, um den Sachverhalt nicht noch komplizierter zu
machen.

(1) Der Bescheid vom 19. Oktober 2009 betrifft die Parzelle ... Er ist bereits nach einfachgesetz-
lichen Vorschriften rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

Dabei kann dahin stehen, ob der Satz in dem rechtskraftigen Urteil 4 K 384/09.KO, wonach eine
Beitragspflicht fur dieses Grundsttck ohnehin nicht in Betracht kommt, ein bloRes ,obiter dic-
tum* darstellt, oder ob er als zusatzliches Begrindungselement an der Rechtskraft des Urteils
teilnimmt. Sollte Letzteres der Fall ist, durfte die Beklagte wegen der Bindungswirkung des §
121 Nr. 1 VwGO keinen neuen Bescheid fur die Parzelle ... erlassen. Sollte es sich jedoch um ein
»obiter dictum” handeln, dann halt das Gericht nach erneuter Prifung gleichwohl an diesem Er-
gebnis fest.

Zum einen steht rechtskraftig fest, dass die Voraussetzungen flr eine wirtschaftliche Einheit
nicht vorliegen. Zum andern ist die Parzelle ... kein beitragspflichtiges Hinterliegergrundstuck,
denn es war nicht qualifiziert nutzbar. Hierzu hat das OVG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 20.
November 2007 - 6 C 10601/07.0VG - (S. 13) folgendes entschieden:

»Zwar ist in § 10a Abs. 1 Satz 2 KAG - anders als in § 10 Abs. 6 Satz 2 KAG a.F. - von der
qualifizierten Nutzbarkeit nicht die Rede, indem lediglich normiert wird, dass Beitrage
von den Grundstiicken erhoben werden kénnen, welche die rechtliche und tatsachliche
Mdglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer der Verkehrsanlagen innerhalb
der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung haben. Nach wie vor setzt jedoch auch die Er-
hebung des wiederkehrenden Beitrags - neben der Zugangs- bzw. Zufahrtsmaglichkeit -
die bauliche oder in dhnlicher Weise qualifizierte Nutzbarkeit des Grundstlicks voraus.”

Eine qualifizierte Nutzbarkeit war im Jahre 2007 nicht gegeben. Zwar lag (und liegt) das Grund-
stlck im unbeplanten Innenbereich. Da aber die maSgebende Umgebungsbebauung Gberwie-
gend durch eine offene Bauweise gepragt ist und die beiden Nachbargrundsttcke links und
rechts jeweils einen Grenzabstand einhalten, war (und ist) das ca. 10,50 x 35 m groRe Grund-
stlck zu schmal, um baulich oder in ahnlicher Weise beitragsrelevant genutzt zu werden. Selbst
bei der von der Beklagten angenommenen eingeschossigen Bebaubarkeit mit einer Geschoss-
flachenzahl (GFZ) von 0,5 musste der Grundriss eines eingeschossigen Wohngebaudes (vgl. § 6
Abs. 3 Nr. 4 a ABS) 183,50 gm betragen. Dies wurde nach Abzug der seitlichen Abstandsflachen
einen Grundriss von 4,5 x 40,77 m voraussetzen. Dies ist schon deshalb nicht maglich, weil das
Grundstick nur 35 m lang ist, und weil auch ein ruckwartiger Grenzabstand einzuhalten ware.
Selbst unter Berlcksichtigung des beitragsrechtlichen Verminderungszwangs wurde kein wirt-
schaftlich verninftiger Eigentimer einen derartigen ,Wohnkasten” errichten. Eine Nutzbarkeit
als Garagengrundstuck, fur das gemals § 6 Abs. 3 Nr. 7 ABS ebenfalls eine GFZ von 0,5 anzuset-
zen ware, scheitert schon daran, dass kein Bebauungsplan besteht, der festsetzt, dass hier nur
Garagen oder Stallplatze zulassig sind. Im Ubrigen hat die Beklagte keinen Bedarf an Garagen-
grund-sticken nachgewiesen (zu diesem Erfordernis vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
27.03.2006 - 6 A 11652/05.0VG -). Eine gewerbliche Nutzung ohne Bebauung, z.B. als Lager-
platz (§ 6 Abs. 3 Nr. 5 b ABS), scheitert ebenfalls an dem fehlenden Bebauungsplan.

Gegen dieses Ergebnis kann die Beklagte nicht einwenden, das OVG Rheinland-Pfalz habe in
den parallelen Berufungsverfahren die RechtmaRigkeit der Beitragserhebung dem Grunde und
der Héhe nach bestatigt. Denn jene Berufungsurteile sind nicht zum Verfahren 4 K 384/09.KO
ergangen. Folglich erzeugen sie keine Rechtskraftbindung nach § 121 Nr. 1 VwGO.
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(2) Die Bescheide vom 16. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids betreffen
die Parzellen 461/22 und 477/23. Diese Bescheide sind nach den einfachgesetzlichen Regelun-
gen des § 10a KAG und der Satzung der Beklagten - jedenfalls in der Auslegung, die diese Vor-
schriften durch das OVG Rheinland-Pfalz erfahren haben - dem Grunde nach nicht zu beanstan-
den. Deshalb kommt es insoweit auf die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes an.

Zunachst steht die Rechtskraft des Urteils vom 7. September 2009 (4 K 384/09.KO) der erneu-
ten Veranlagung der beiden Parzellen fur das Jahr 2007 nicht entgegen, denn jenes Urteil betraf
einen anderen Streitgegenstand (§ 121 VwGO). Damals erging ein Bescheid fiir eine aus drei
Grundstucken bestehende (angebliche) wirtschaftliche Einheit. Diesmal sind separate Bescheide
fur jedes einzelne Grundstlck ergangen. Insoweit hat die Beklagte den tragenden Urteilsgrin-
den Rechnung getragen und den urspringlichen Fehler (zumindest flr die hier streitigen beiden
Parzellen) korrigiert. Soweit das Urteil 4 K 384/09.KO am Ende auch auf die Entscheidungen der
Kammer in den Ubrigen Parallelverfahren verwiesen hatte, handelte es sich um ein obiter dic-
tum (,Im Ubrigen héatte die Klage auch dann Erfolg gehabt, wenn ...“), welches nicht zu den tra-
genden Urteilsgriinden gehdérte und schon deshalb nicht an einer etwaigen Rechtskraftbindung
teilnehmen konnte.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat in den oben genannten Parallelverfahren in zweiter Instanz ent-
schieden, dass flr die im Jahre 2007 angefallenen Kosten fur Strafenbaumalknahmen in der
B.-StralRe dem Grunde nach wiederkehrende Ausbaubeitrage erhoben werden durften. Ein bei-
tragsfahiger Ausbau sei auch im Hinblick auf die einheitliche 6ffentliche Einrichtung gegeben.
Die entgegenstehende Auffassung der Kammer (4 K 108/09.KO0, 4 K 123/09.KO0, 4 K 124/09.KO,
4 K 125/09.K0) wurde vom OVG Rheinland-Pfalz ausdriicklich abgelehnt (6 A 11146/10.0VG, 6
A 11147/10.0VG, 6 A 11148/10.0VG, 6 A 11149/10.0VG). Zwar betrafen die Entscheidungen
des OVG Rheinland-Pfalz nicht das rechtkraftig gewordene Urteil der Kammer vom 7. Septem-
ber 2009 (4 K 384/09.K0), so dass insoweit keine Rechtskraftbindung gegenliber dem Gericht
und den Beteiligten des vorliegenden Verfahrens eingetreten ist (§ 121 VwGO). Die Kammer ist
jedoch nicht langer bereit, ihre damals nur zurlickgestellten verfassungsrechtlichen Bedenken
auch weiterhin zuriick zu stellen.

Legt man die Auffassung des OVG Rheinland-Pfalz zu Grunde, ist der wiederkehrende Beitrag
fur die Parzellen 461/22 und 477/23 im Jahre 2007 dem Grunde nach entstanden. Aus der Sicht
des OVG Rheinland-Pfalz ist die Satzung gultig, der Aufwand ist dem Grunde nach beitragsfa-
hig und die genannten Grundstucke sind beitragspflichtig. Letzteres entspricht auch der Auf-
fassung der Kammer, denn das Eckgrundstick ... ist mit einem Wohnhaus bebaut und auf der
Parzelle ... befindet sich die Garage des Klagers. In beiden Fallen wird ein beitragsrelevanter
Ziel- und Quellverkehr zu der ,einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung” ausgeldst. Der Klager war
spatestens im Zeitpunkt der Entstehung der wiederkehrenden Beitrdage am 31. Dezember 2007
(Mit)Eigentimer der Grundstlcke.

Es mag zwar sein, dass noch gewisse Zweifel an der Héhe der Beitragsforderung bestehen. Dies
andert aber nichts daran, dass die Klage gegen die Bescheide vom 16. Oktober 2009 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids dem Grunde nach nur dann Erfolg hat, wenn § 10a KAG ver-
fassungswidrig ist. Andernfalls ist die Klage insoweit, moglicherweise nach weiterer Aufklarung,
ganz oder teilweise abzuweisen.

Nach Uberzeugung der Kammer ist die gesetzliche Neuregelung verfassungswidrig, so dass die
Entscheidung eines Verfassungsgerichts einzuholen ist (Art. 100 Abs. 1 GG).

Verfassungswidrigkeit des 2. KAG-Anderungsgesetzes vom 12. Dezember 2006

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass ein Grundstiick von der nachstgelegenen, selbst-
standigen ErschlieBungsanlage erschlossen wird. Deshalb geht das Beitragsrecht von der stra-
Benweisen Einzelabrechnung aus. Sollen mehrere ErschlieBungsstrallen zu einer Einheit zu-
sammengefasst und einheitlich abgerechnet werden, dann ist dies im ErschlieBungsbeitrags-
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recht nur unter den Voraussetzungen des § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB und der hierzu ergange-
nen Rechtsprechung des BVerwG zur funktionellen Abhangigkeit méglich (BVerwG, Urteile vom
22.05.1992, - 8 C4.92 -, NVwZ 1993, 1202 und - 8 C 57.90 -, BVerwGE 90, 208). Im rheinland-
pfalzischen StraBenausbaubeitragsrecht war eine Einheitsbildung zunachst nicht méglich.

Anderungshistorie

Erst das KAG vom 5. Mai 1986 (GVBI S. 103) sah in § 14 Abs. 8 die Bildung von Abrechnungsein-
heiten und zugleich die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen vor. Eine ahnliche Fassung
enthielt sodann auch § 10 Abs. 3 KAG vom 20. Juni 1995 (GVBI S. 175). Die letzte Fassung des §
10 KAG 1995 lautete:

§10

(1) Die Gemeinden kénnen fir die Herstellung und den Ausbau 6ffentlicher StraBen, We-
ge und Platze sowie selbstandiger Parkflachen und Grinanlagen (Verkehrsanlagen) ein-
malige oder wiederkehrende Beitrage erheben, soweit diese innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile, im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder in Gebie-
ten liegen, fur die die Gemeinde beschlossen hat, einen Bebauungsplan aufzustellen.
Die §§ 123 bis 135 des Baugesetzbuches bleiben unberlhrt. Beitrage fur Kinderspielplat-
ze kénnen nicht erhoben werden.

(2) Die einmaligen Beitrage kénnen fir die einzelne Verkehrsanlage oder fur bestimm-
te Abschnitte der Verkehrsanlage nach den tatsachlich entstandenen Investitionsauf-
wendungen erhoben werden. Stehen die Verkehrsanlagen des gesamten Gebietes oder
einzelner Gebietsteile der Gemeinde in einem raumlichen und funktionalen Zusammen-
hang, so kann die Satzung bestimmen, dass das gesamte Gebiet oder die einzelnen Ge-
bietsteile als Abrechnungseinheit anzusehen sind. In diesen Fallen wird der einmalige
Beitrag als Durchschnittssatz aus den Investitionsaufwendungen der zu einer Abrech-
nungseinheit zusammengefassten Verkehrsanlagen erhoben.

(3) Anstelle der Erhebung einmaliger Beitrage kdnnen die Gemeinden in der Satzung
festlegen, dass die jahrlichen Investitionsaufwendungen fir die Verkehrsanlagen ihres
gesamten Gebietes oder einzelner Abrechnungseinheiten als wiederkehrender Beitrag
auf alle in dem Gebiet der Abrechnungseinheit gelegenen baulich oder in ahnlicher Wei-
se nutzbare Grundstucke verteilt werden. Anstelle der jahrlichen kann vom Durchschnitt
der im Zeitraum bis zu funf Jahren zu erwartenden Investitionsaufwendungen ausge-
gangen werden. Weichen nach Ablauf dieses Zeitraumes die tatsachlichen von den im
Durchschnitt erwarteten Investitionsaufwendungen ab, so ist das Beitragsaufkommen
der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.

(4) Bei der Ermittlung der Beitrage bleibt ein dem Vorteil der Allgemeinheit entspre-
chender Teil (Gemeindeanteil) auBer Ansatz, der dem nicht den Beitragsschuldnern zu-
zurechnenden Verkehrsaufkommen entspricht.

(5) Der Beitragssatz wird ermittelt, indem die Investitionsaufwendungen der einzelnen
Verkehrsanlage, des Abschnitts oder aller zu einer Abrechnungseinheit zusammenge-
fasster Verkehrsanlagen auf die Grundstiicke verteilt werden, die der Beitragspflicht un-
terliegen. Wird der einmalige Beitrag als Durchschnittssatz aus den Investitionsaufwen-
dungen der zu einer Abrechnungseinheit zusammengefassten Verkehrsanlagen erho-
ben, ist der Beitragssatz abweichend von Satz 1 zu ermitteln, indem die Investitionsauf-
wendungen auf alle baulich oder in dhnlicher Weise nutzbare Grundsticke verteilt wer-
den, die die rechtliche und tatsachliche Mdglichkeit einer Zufahrt oder eines Zuganges
zu einer in der Abrechnungseinheit gelegenen Verkehrsanlage haben. Die Ermittlung
des Beitragssatzes nach Satz 2 setzt nicht voraus, dass die tatsachlichen Investitions-
aufwendungen oder die tatsachlichen MaRstabsdaten aller Grundstiicke feststehen.
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(6) Beim einmaligen Beitrag unterliegen der Beitragspflicht alle baulich oder in ahnlicher
Weise nutzbare Grundstlicke, die die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit einer Zu-
fahrt oder eines Zuganges zu der hergestellten oder ausgebauten Verkehrsanlage ha-
ben. Beim wiederkehrenden Beitrag besteht die Beitragspflicht fir alle baulich oder in
ahnlicher Weise nutzbare Grundstucke, die die rechtliche und tatsachliche Mdglichkeit
einer Zufahrt oder eines Zuganges zu einer in der Abrechnungseinheit gelegenen Ver-
kehrsanlage haben. Bei der Einzelabrechnung einer selbstandigen Parkflache oder Grin-
anlage werden die beitragspflichtigen Grundstiicke durch Satzung bestimmt.

(7) Der Anspruch auf den einmaligen Beitrag entsteht, wenn die Bauarbeiten an der ein-
zelnen Verkehrsanlage abgeschlossen sind und, sofern der einmalige Beitrag nach den
tatsachlichen Investitionsaufwendungen ermittelt wird, der entstandene Aufwand fest-
stellbar ist. FUr wiederkehrende Beitrage qilt § 7 Abs. 4 entsprechend. Fir Teile der Ver-
kehrsanlage sowie flr die Kosten des Erwerbs und der Freilegung der Flachen kann ein
Teilbeitrag erhoben werden; in diesem Falle entsteht die Beitragsschuld mit dem Ab-
schluss der TeilmaRnahme. Wird der einmalige Beitrag als Durchschnittssatz aus den
Investitionsaufwendungen der zu einer Abrechnungseinheit zusammengefassten Ver-
kehrsanlagen erhoben, kénnen auch Teilbeitrage nach Durchschnittssatzen erhoben
werden.

(8) Erheben die Gemeinden wiederkehrende Beitrage nach Absatz 3 Satz 1, kénnen sie
in der Satzung festlegen, dass Grundstlicke, fur die in den vergangenen Jahren Anspri-
che auf ErschlieBungsbeitrage nach dem Baugesetzbuch oder einmalige Ausbaubeitra-
ge entstanden sind, fur einen bestimmten Zeitraum bei der Ermittlung des wiederkeh-
renden Beitrags nicht bertcksichtigt und nicht beitragspflichtig werden. Der nach Satz 1
durch Satzung zu bestimmende Zeitraum soll unter Beruicksichtigung der Gblichen Nut-
zungsdauer der Verkehrsanlage, fur die die einmaligen Beitrage erhoben wurden, sowie
des Beitragsumfangs hierfir bemessen werden.

9) Die Gemeinden kdnnen flr die Herstellung und den Ausbau 6ffentlicher Immissions-
schutzanlagen einmalige Beitrage erheben, soweit sie in der Baulast der Gemeinden
stehen und nicht Bestandteil der Verkehrsanlage sind. Die einmaligen Beitrage wer-
den nach den tatsachlich entstandenen Investitionsaufwendungen erhoben. Die der Bei-
tragspflicht unterliegenden Grundsticke werden durch Satzung bestimmt.

(10) Im Ubrigen gelten § 7 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 5 bis 7 sowie § 9 Abs. 1, 2 und 4 ent-
sprechend.

Die hier genannten Abrechnungseinheiten waren nach dem Grundsatzurteil des OVG Rheinland-
Pfalz (,Pirmasens-Urteil“ vom 18.03.2003 - 6 C 10580/02.0VG - NVwZ-RR 2003, 591) ,aus ver-
fassungsrechtlichen Grinden” nur unter den Voraussetzungen eines raumlich-funktionalen Zu-
sammenhangs mdglich:

»Damit der Erhebung wiederkehrender Ausbaubeitrage ein greifbarer beitragsrechtli-
cher Vorteil ... gegenlber steht, missen die zulassigerweise zu einer Abrechnungsein-
heit zusammengefassten Verkehrsanlagen als StraBensystem zum Zwecke der verkehr-
lichen ErschlieBung in einer besonderen Beziehung zu den Grundsticken innerhalb der
Abrechnungseinheit stehen. ... Dieser Grundstiicksbezug des Stralensystems, der Uber
die Benutzungsmdglichkeit der Allgemeinheit hinausgehen muss, wird deshalb durch
das Erfordernis des ,raumlichen und funktionalen Zusammenhangs” der Verkehrsanla-
gen hergestellt. Nur unter diesen Voraussetzungen ist die Erhebung wiederkehrender
Beitrage gemaR § 10 Abs. 3 KAG verfassungsmaRig nicht zu beanstanden.”
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In einem weiteren Urteil (,,Saarburg-Urteil” vom 25.11.2003 - 6 A 10631/03.0VG -) prazisierte
das OVG Rheinland-Pfalz den raumlich-funktionalen Zusammenhang schon in den Leitsatzen
wie folgt:

.Der erforderliche raumliche Zusammenhang der Verkehrsanlagen wird grundsatzlich
nur in kleineren Gemeinden oder in Ortsteilen vergleichbarer GréRe vorliegen. ...

Der von § 10 Abs. 2 Satz 2 KAG geforderte funktionale Zusammenhang der Verkehrs-
anlagen in einer Abrechnungseinheit liegt vor dem Hintergrund des beitragsrechtlichen
Vorteilsbegriffs nur dann vor, wenn samtliche Grundstucke innerhalb der Abrechnungs-
einheit in jeder Richtung auf dieselbe Strafle mit starkerer Verkehrsbedeutung angewie-
sen sind, um Anschluss an das ubrige Verkehrsnetz zu finden. Diese Strallen mit Bin-
delungsfunktion mussen innerhalb der Abrechnungseinheit liegen und zum Anbau be-
stimmt sein.”

Ein derartiger Zusammenhang war praktisch nur bei kleineren Gemeinden bis etwa 3.500 Ein-
wohnern gegeben, denn in groReren Gemeinden und Stadten gibt es in Regel stets mehrere
StralRen, die den Verkehr in eine jeweilige Hauptrichtung bindeln (zustimmend Schoch, Verfas-
sungsrechtliche Anforderungen an die Erhebung wiederkehrender Beitrage flir Verkehrsanlagen,
S. 26, 59, 60).

Um auch in groBeren Gemeinden wiederkehrende Beitrage erheben zu konnen, wurde mit dem
zweiten Landesgesetz zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 12.Dezember 2006
(GVBI S. 401) § 10 geandert und § 10a eingefuhrt. Die neuen Vorschriften lauten:

§10

(1) Die Gemeinden kénnen fur die Herstellung und den Ausbau &ffentlicher StraRen,
Wege und Platze sowie selbstandiger Parkflachen und Grinanlagen (Verkehrsanlagen)
einmalige Beitrage erheben, soweit diese innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile, im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder in Gebieten liegen, flir die die
Gemeinde beschlossen hat, einen Bebauungsplan aufzustellen. Die §§ 123 bis 135 des
Baugesetzbuches bleiben unberihrt. Beitrage fir Kinderspielplatze kénnen nicht erho-
ben werden.

(2) Die einmaligen Beitrage kdnnen fir die einzelne Verkehrsanlage oder fur bestimmte
Abschnitte der Verkehrsanlage nach den tatsachlich entstandenen Investitionsaufwen-
dungen erhoben werden. In der Satzung kann bestimmt werden, dass samtliche zum
Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder einzelner, voneinander
abgrenzbarer Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung (Ein-
heit) bilden. In diesen Fallen wird der einmalige Beitrag als Durchschnittssatz aus den
Investitionsaufwendungen der eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen erhoben.

(3) Bei der Ermittlung der Beitrage bleibt ein dem Vorteil der Allgemeinheit entspre-
chender Teil (Gemeindeanteil) auBer Ansatz, der dem nicht den Beitragsschuldnern zu-
zurechnenden Verkehrsaufkommen entspricht.

(4) Der Beitragssatz wird ermittelt, indem die Investitionsaufwendungen der einzelnen
Verkehrsanlage, des Abschnitts oder aller eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen auf
die Grundsticke verteilt werden, die der Beitragspflicht unterliegen. Wird der einmali-
ge Beitrag als Durchschnittssatz aus den Investitionsaufwendungen der eine Einheit bil-
denden Verkehrsanlagen erhoben, ist der Beitragssatz abweichend von Satz 1 zu ermit-
teln, indem die Investitionsaufwendungen auf alle baulich oder in dhnlicher Weise nutz-
baren Grundstlcke verteilt werden, die die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit ei-
ner Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen haben. Die Ermittlung
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des Beitragssatzes nach Satz 2 setzt nicht voraus, dass die tatsachlichen Investitions-
aufwendungen oder die tatsachlichen MaRstabsdaten aller Grundsticke feststehen.

(5) Beim einmaligen Beitrag unterliegen der Beitragspflicht alle baulich oder in ahnlicher
Weise nutzbare Grundstlicke, die die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit einer Zu-
fahrt oder eines Zuganges zu der hergestellten oder ausgebauten Verkehrsanlage ha-
ben. Bei der Einzelabrechnung einer selbstandigen Parkflache oder Griinanlage werden
die beitragspflichtigen Grundstiicke durch Satzung bestimmt.

(6) Der Anspruch auf den einmaligen Beitrag entsteht, wenn die Bauarbeiten an der ein-
zelnen Verkehrsanlage abgeschlossen sind und, sofern der einmalige Beitrag nach den
tatsachlichen Investitionsaufwendungen ermittelt wird, der entstandene Aufwand fest-
stellbar ist. Fur Teile der Verkehrsanlage sowie fir die Kosten des Erwerbs und der Frei-
legung der Flachen kann ein Teilbeitrag erhoben werden; in diesem Falle entsteht die
Beitragsschuld mit dem Abschluss der Teilmanahme. Wird der einmalige Beitrag als
Durchschnittssatz aus den Investitionsaufwendungen der eine Einheit bildenden Ver-
kehrsanlagen erhoben, kénnen auch Teilbeitrage nach Durchschnittssatzen erhoben
werden.

(7) Die Gemeinden kénnen fur die Herstellung und den Ausbau &ffentlicher Immissi-
onsschutzanlagen einmalige Beitrage erheben, soweit sie in der Baulast der Gemein-
den stehen und nicht Bestandteil der Verkehrsanlage sind. Die einmaligen Beitrage wer-
den nach den tatsachlich entstandenen Investitionsaufwendungen erhoben. Die der Bei-
tragspflicht unterliegenden Grundsticke werden durch Satzung bestimmt.

(8) Im Ubrigen gelten § 7 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 5 bis 7 sowie § 9 Abs. 1, 2 und 4 ent-
sprechend.

§10a

(1) Die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmen, dass an Stelle der Erhebung ein-
maliger Beitrage (§ 10) die jahrlichen Investitionsaufwendungen flir Verkehrsanlagen
nach Abzug des Gemeindeanteils (Absatz 3) als wiederkehrender Beitrag auf die bei-
tragspflichtigen Grundstiicke verteilt werden. In der Satzung kann geregelt werden,
dass samtliche zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder
einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche 6f-
fentliche Einrichtung bilden, fur deren Ausbau (§ 9 Abs. 1 Satz 2) vorteilbezogene Beitra-
ge von Grundsticken erhoben werden kénnen, welche die rechtliche und tatsachliche
Mdglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen haben.
Die Entscheidung Uber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen trifft die Gemeinde
in Wahrnehmung ihres Selbstverwaltungsrechts unter Beachtung der értlichen Gege-
benheiten. Einer weitergehenden Begrindung bedarf die Entscheidung nur, wenn statt
samtlicher Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets der Gemeinde lediglich Verkehrsan-
lagen einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile als einheitliche 6ffentliche Ein-
richtung bestimmt werden. Die Begriindung ist der Satzung beizufligen.

(2) Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann an Stelle der jahrlichen Investitionsauf-
wendungen vom Durchschnitt der im Zeitraum von bis zu finf Jahren zu erwartenden
Aufwendungen ausgegangen werden. Weichen nach Ablauf dieses Zeitraums die tat-
sachlichen von den im Durchschnitt erwarteten Aufwendungen ab, ist das Beitragsauf-
kommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.

(3) Bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags bleibt ein dem Vorteil der Allge-
meinheit entsprechender Anteil (Gemeindeanteil) auBer Ansatz. Der Gemeindeanteil ist
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in der Satzung festzulegen. Er muss dem Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht
den Beitragsschuldnern zuzurechnen ist, und betragt mindestens 20 vom Hundert.

(4) Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fur das abgelaufe-
ne Jahr. Auf die Beitragsschuld kénnen ab Beginn des Kalenderjahres angemessene Vor-
auszahlungen verlangt werden.

(5) Durch Satzung kénnen die Gemeinden Uberleitungsregelungen fiir die Falle, in de-
nen ErschlieBungsbeitrage, Ausbaubeitrage oder Ausgleichsbetrage nach dem Bauge-
setzbuch oder Kosten der erstmaligen Herstellung aufgrund von Vertragen zu leisten
sind, treffen. Entsprechendes gilt, wenn von einmaligen Beitragen nach § 10 auf wieder-
kehrende Beitrage oder von wiederkehrenden auf einmalige Beitrage umgestellt wird.
Die Uberleitungsregelungen sollen vorsehen, dass die betroffenen Grundstiicke fir ei-
nen Zeitraum von hochstens 20 Jahren seit der Entstehung des Beitragsanspruchs bei
der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags nicht berucksichtigt und auch nicht bei-
tragspflichtig werden. Bei der Bestimmung des Zeitraums nach Satz 3 sollen die Ubliche
Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der einmaligen Belastung bertck-
sichtigt werden.

(6) Stellen Gemeinden von wiederkehrenden Beitragen auf einmalige Beitrage nach §
10 um, sind vor der Umstellung geleistete Beitrage auf den nachsten Beitrag anzurech-
nen. In der Satzung ist der Umfang der Anrechnung nach Satz 1 zu bestimmen; dabei
ist der Zeitraum der Ublichen Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen zu bertcksichtigen.
Entsteht nach dem Zeitpunkt der Umstellung kein neuer Beitrag bis zum Ablauf des 20.
Jahres nach der ersten Entstehung des wiederkehrenden Beitrags, kann die Gemeinde
durch Satzung bestimmen, dass die wiederkehrenden Beitrage bis zum Ablauf dieses
Zeitraums in der zuletzt festgesetzten Héhe weiter zu entrichten sind. Der Gesamtbe-
trag der wiederkehrenden Beitrage ist durch die Hohe des Betrags begrenzt, der dem
wirtschaftlichen Vorteil entspricht, der durch die Leistung eines einmaligen Beitrags fur
den letzten Ausbau der Verkehrsanlagen abzugelten gewesen ware.

(7) Im Ubrigen gelten § 7 Abs. 3 Satz 3, Abs. 5 Satz 3 und Abs. 6 und 7 sowie § 9 Abs. 1,
2 und 4 entsprechend.

Mit diesen Vorschriften wurde in § 10a Abs. 1 und in § 10 Abs. 2 KAG 2006 ein neuer, alterna-
tiv angebotener Anlagenbegriff der ,einheitlichen offentlichen Einrichtung” eingeflhrt. Die amt-
liche Begrundung zum Gesetzentwurf (LT-Drucks. 15/318) betont, dass es sich bei der einheit-
lichen 6ffentlichen Einrichtung um eine , qualitativ selbststandige Gemeindeeinrichtung” han-
dele. Diese verstehe sich ,nicht lediglich als Abrechnungseinheit, deren Bedeutung sich in ei-
nem abrechnungstechnischen Verbund erschopft”. Die Gesetzesanderung nehme vielmehr ,,ei-
ne konzeptionelle Fortentwicklung und Neubestimmung des Beitragsrechts fur Verkehrsanla-
gen vor, die sich vom bisher geltenden Anlagenbegriff weitgehend 16st” (a.a.0. S. 6). Weiter
heilt es: ,Auf den nach bisheriger Rechtslage noch erforderlichen raumlichen und funktiona-
len Zusammenhang, auf den bewusst verzichtet wird, kommt es nicht mehr an“, denn dieser
Zusammenhang verliere ,durch den Verzicht auf Bildung von Abrechnungseinheiten weitge-
hend an Bedeutung (a.a.0. S. 7). Die ,gesetzliche Neudefinition der magebenden 6ffentlichen
Anlage” (a.a.0. S. 1) sei bewusst an die in § 11 Abs. 2 fur Feld-, Weinbergs- und Waldwege ge-
troffene Regelung angelehnt (a.a.0. S. 6).

Diese Neuregelung war zunachst bundesweit einmalig. Sie wurde erst mit Wirkung vom 7. April
2011 im Wesentlichen inhaltsgleich durch § 7a Abs. 3 KAG-Thiringen Ubernommen. Die Lander
Saarland und Sachsen-Anhalt, die neben Rheinland-Pfalz und Tharingen ebenfalls wiederkehren-
de Beitrage eingefuhrt haben, verlangen nach wie vor einen raumlich-funktionalen Zusammen-
hang (§ 8a Abs. 2 KAG-Saarland und § 6a Abs. 3 KAG-Sachsen-Anhalt). Die anderen Bundeslan-
der kennen keine wiederkehrenden StraRenausbaubeitrage.
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Der neue Anlagenbegriff umfasst das AnbaustralSennetz als solches. Dies hat nach Auffassung
des Gerichts zur Folge, dass alle Stralsen, die zu diesem Anbaustrallennetz gehdren, unselbst-
standige Bestandteile der einheitlichen Einrichtung werden, wie dies schon im preulSischen
Recht der Fall war (vgl. PrOVGE 36, 99, 104: ,,... einer als selbststandig gedachten StraBe, die in
Wirklichkeit nur einen unselbststandigen Teil des Stralennetzes bildet").

Die Einflhrung des neuen Anlagenbegriffs mit der darauf bezogenen Ausbaubeitragspflicht aller
hiervon erschlossenen, baulich oder gewerblich nutzbaren Grundstiicke ist nach Uberzeugung
der Kammer verfassungswidrig. Die gesetzliche Neuregelung verstoRt gegen Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 31 GG und Art. 72 GG.

Fehlende Gesetzgebungskompetenz (Art. 72, Art. 74 Nr. 22 GG)

Es kann dahin stehen, ob der Landesgesetzgeber die Ortsdurchfahrten von Landes- oder Kreis-
straBen zu Bestandteilen einer einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung der Gemeinde machen
kann. Jedenfalls fehlt ihm die Gesetzgebungskompetenz zur Einbeziehung von Ortsdurchfahrten
der Bundesstrallen in das kommunale Anbaustralennetz.

In nahezu allen gréBeren Gemeinden (und gerade fir diese wurde die Gesetzesanderung be-
schlossen) gibt es Ortsdurchfahrten von BundesstralRen, die zum Anbau bestimmt sind. Auch
wenn die BundesstraBen gemal Art. 90 Abs. 2 GG von den Landern im Auftrag des Bundes ver-
waltet werden, bedeutet dies nicht, dass der Landesgesetzgeber die Ortsdurchfahrt einer Bun-
desstraBe zu einem (unselbststandigen) Bestandteil einer kommunalen Einrichtung machen
darf. Nicht einmal die in der Baulast der Gemeinden stehenden Nebenanlagen der Ortsdurch-
fahrt, die in § 10a KAG nicht eigens erwahnt werden, kénnen in die einheitliche éffentliche Ein-
richtung der Gemeinde einbezogen werden, denn auch sie gehdren zur Ortsdurchfahrt. Im Ub-
rigen hat der Bund von der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit fur die Fernstrallen
des Bundes abschlieBend Gebrauch gemacht (Art. 72 Abs. 1 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG:
.LandstraBen fur den Fernverkehr”, vgl. hierzu zuletzt BVerfG, Urteil vom 03.07.2000 - 2 BvG
1/96 - NVwZ 2000, 1162). In § 5 FStrG hat er die Rechtsnatur der Ortsdurchfahrten geregelt.
Dort steht jedoch nicht, dass die Ortsdurchfahrten oder ihre Nebenanlagen Bestandteile einer
kommunalen Einrichtung sind oder dazu gemacht werden dirfen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat schon mit Beschluss vom 08.11.1972 (- 1 BvL 15/68 u.a. -, BVerfGE 34,139) entschie-
den: ,Rechtlich ist die Ortsdurchfahrt dadurch charakterisiert, dass eine innerhalb einer Ort-
schaft verlaufende StralRe des Uberdrtlichen Verkehrs nicht den Zusammenhang der Bundes-
oder LandstraBBe unterbricht, sondern Teil dieser StraRe bleibt; sie wird also nicht Gemeinde-
stralle”. Deshalb ist fir eine davon abweichende Regelung durch den Landesgesetzgeber kein
Raum (Umkehrschluss aus Art. 72 Abs. 3 GG).

Dieser Aspekt wird von den Autoren, die die Gesetzgebungskompetenz des Landes bejahen, vol-
lig Ubersehen (vgl. z.B. Perne, Auslotung verfassungsrechtlicher Spielraume bei der gesetzgebe-
rischen Fortentwicklung des Einrichtungsbegriffs flr Verkehrsanlagen, LKRZ 2007, 133).

Insoweit Iasst sich auch nicht einwenden, dass die Einbeziehung der Ortsdurchfahrten in die ein-
heitliche &ffentliche Einrichtung nur zum Zwecke der Beitragserhebung geschehe und im Ub-
rigen - d.h. vor und nach der Beitragserhebung - keine rechtlichen Konsequenzen habe. Denn
die oben zitierte amtliche Begriindung lasst nach Uberzeugung des Gerichts keine Zweifel dar-
an, dass es sich um einen voéllig neuen Anlagenbegriff handelt. Die ,einheitliche 6ffentliche Ein-
richtung” wird nicht zum Zwecke der Beitragserhebung ,gebildet” und im Ubrigen weggedacht,
sondern sie existiert kraft Satzung auf unabsehbare Zeit. Es tritt folglich genau der Zustand
ein, der im Recht der leitungsgebundenen Abgaben anerkannt ist, namlich dass eine Anlage ih-
re Selbststandigkeit verliert, wenn sie in einem neuen System aufgeht, das nach Lage, raum-
licher Ausdehnung und Leistungskapazitat mit der bisherigen Anlage nicht mehr vergleichbar
ist (vgl. die Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil des OVG RP vom 28.04.2009 - 6 A
11113/08.0VG -, AS 37, 254).
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Verstol§ gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG

Sowohl der einmalige als auch der wiederkehrende Ausbaubeitrag werden fur den Ausbau von
Verkehrsanlagen, d.h. fur bereits erstmals hergestellte 6ffentliche Anbaustrallen erhoben (8§
10, 10a KAG). Zum Ausbau zahlen alle MaBnahmen, die der Erneuerung, Erweiterung, Verbesse-
rung und dem Umbau der genannten StralRen dienen (§ 10a Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz
2 KAG). Letztlich dient der Ausbaubeitrag in Rheinland-Pfalz der Aufrechterhaltung oder Verbes-
serung der straBenmaBigen Erschliefungssituation. Er ist daher - ebenso wie der ErschlieBungs-
beitrag - verfassungsrechtlich nur gerechtfertigt, wenn und soweit er eine zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG darstellt. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den Zusammenhang zwischen Grundstickseigentum, Baufreiheit, ErschlieBung und
ErschlieBungsbeitrag in dem oben zitierten Beschluss vom 8. November 1972 (- 1 BvL 15/68
u.a. -, BVerfGE 34, 139) wie folgt erlautert: Ein Eigentimer, der sein Grundsttck in Ausibung
der von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Baufreiheit bebauen mdchte, ware an sich ver-
pflichtet, fur die Baureifmachung, d.h. fir die ErschlieBung, selbst zu sorgen. Wenn stattdessen
die Gemeinde in Erflllung ihrer gesetzlichen ErschlieSungslast die ErschlieBung durchfuhrt, mit
der Folge, dass der Grundstlckseigentimer dies dulden und Uber Beitrage finanzieren muss,
dann sind die beitragsrechtlichen Vorschriften nur dann zuldssige Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, wenn und soweit es um die Baureifmachung
des Grundstlcks bzw. des Baugebiets geht. Letzteres ist jedoch nicht der Fall, soweit die Ge-
meinde in Erfullung der ihr durch die Strafengesetze Ubertragenen Strallenbaulast ,fur die All-
gemeinheit ein funktionsfahiges Verkehrsnetz” schafft oder aufrechterhalt. Denn das hat mit
der Baureifmachung von Grundsticken nichts zu tun. Die ErschlieBungslast umfasst ,lediglich
die Herstellung derjenigen Strafen, die zur Baureifmachung eines zur Bebauung vorgesehenen
Baugebiets erforderlich sind; zugleich ist hierdurch die Kostenregelung, das heilst das Erschlie-
Bungsbeitragsrecht, sachlich begrenzt, da das Recht, einen Beitrag zu den Kosten dieser Stra-
Ben zu erheben, nicht weiter gehen kann, als die ErschlieSungslast reicht” (BVerfG, a.a.0.).

Auch wenn die zitierte Entscheidung zu der Frage erging, ob es verfassungsrechtlich geboten
oder verboten ist, die Fahrbahnkosten einer Ortsdurchfahrt erschlieBungsbeitragsrechtlich ab-
zurechnen, lasst sich die verfassungsrechtliche Argumentation des Bundesverfassungsgerichts
dennoch verallgemeinern. Das bedeutet, dass die Aufrechterhaltung eines fiir die Allgemein-
heit funktionsfahigen Verkehrsnetzes keine Aufgabe ist, die zur Inhalts- und Schrankenbestim-
mung des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gehort. Daraus folgt weiter, dass die Aufrechterhaltung eines
(wenn auch nur auf die AnbaustraBen beschrankten) Verkehrsnetzes keine beitragsfahige Mal3-
nahme darstellt. Vielmehr fallt dies in die allgemeine StraRenbaulast der Gemeinden. Die Stra-
Bengesetze sehen keine Kostenabwalzung auf die Anlieger vor.

Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass die Aufrechterhaltung des AnbaustraBennetzes nicht
nur der Allgemeinheit, sondern auch den Grundstlckseigentimern in der Gemeinde zu Gute
komme. Abgesehen davon, dass dieser Einwand nichts an der Zuordnung zu den (straBenrecht-
lich nicht abwalzbaren) allgemeinen Kosten der Strafenbaulast andert, trifft er auch inhaltlich
nicht zu. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 5. Juli 1972 (- 2 BvL 6/66 u.a. -,
NJW 1972, 1851) entschieden, dass das Wegenetz einer Stadt keine Einheit im Sinne des § 130
Abs. 2 BBauG darstellt, weil nicht sdmtliche Strallen in einem engen raumlichen und funktiona-
len Zusammenhang zu den herangezogenen Grundstlicken stehen. Auch wenn dies flr eine Er-
schlieBungseinheit nach dem Bundesbaugesetz entschieden wurde, ist das OVG Rheinland-Pfalz
dieser Argumentation mit Urteil vom 6. Dezember 1976 (- 6 A 33/75 -, AS 14, 364) fir das da-
malige Ausbaubeitragsrecht unter ausdrlcklicher Bezugnahme auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts gefolgt: ,,Das StraBennetz einer Gemeinde bildet namlich beitragsrecht-
lich keine Einheit (vgl. BVerfG, NJW 1972, 1851,1854)."

Wenn dem so ist, dann kénnen die Kosten fur den Ausbau einer einzelnen Stralle weder als ein-
maliger Beitrag (§ 10 Abs. 2 KAG n.F.) noch als wiederkehrender Beitrag (§ 10a Abs. 1 KAG n.F.)
von allen Grundstuckseigentiumern in der Gemeinde erhoben werden. Zuldssig war seit dem
KAG 1986 allenfalls die Bildung einer Abrechnungseinheit aus mehreren selbststandigen An-
baustrafen, sofern sie Uber den gesetzlich vorgeschriebenen raumlich-funktionalen Zusammen-
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hang verfugten. Die vorliegend zu beurteilende Gesetzesanderung verzichtet jedoch sowohl auf
die Bildung einer Abrechnungseinheit als auch auf den rdumlich-funktionalen Zusammenhang.
Stattdessen ermachtigt sie die Kommunen zur satzungsmaRigen Einflihrung einer ,einheitlichen
offentlichen Einrichtung”, die alle durch das AnbaustraBennetz erschlossenen Grundsticke bei-
tragspflichtig macht, wenn irgendeine AnbaustralRe innerhalb dieses Netzes ausgebaut wird.
Das ist von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nicht gedeckt, sofern man - wie das OVG Rheinland-Pfalz -
an der rechtlichen Selbststandigkeit der einzelnen Strallen innerhalb des Netzes festhalt (dazu
noch weiter unten).

Normenwahrheit und Normenklarheit (Art. 20 Abs. 3 GG)

Die Neuregelung verstoRt auch gegen den aus Art. 20 Abs. 3 GG abgeleiteten Grundsatz der
Normenwahrheit (1) und Normenklarheit (2).

(1) Die Normenwahrheit gehdért zur Normenklarheit (BVerfG, Urteil vom 09.03.2003 - 2 BvL 9/98
u.a. -, NVwZ 2003, 715). Eine der Sachlage zuwiderlaufende Gesetzesgestaltung verstoRt gegen
das Rechtsstaatsprinzip (BVerfG, Beschluss vom 07.04.1964 - 1 BvL 12/63 -, NJW 1964, 1219).
Daraus folgt, dass der Gesetzgeber nicht etwas mit normativer Geltungskraft bestimmen kann,
was die Wirklichkeit auf den Kopf stellt. Er kann nicht einmal im Wege der Fiktion unterstellen,
dass der Rhein von der Nordsee zum Bodensee flieBt, um daran irgendwelche Rechtsfolgen, et-
wa fur den Hochwasserschutz, anzuknupfen. Ebenso wenig kann er beschlieRen, dass samtliche
zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gemeindegebiets oder abgrenzbarer
Gebietsteile eine ,einheitliche” 6ffentliche Einrichtung bilden, um daran die Beitragspflicht aller
hiervon erschlossenen Baugrundstiicke zu kniipfen. Denn es ist einfach nicht wahr, dass alle An-
baustralBen einer Gemeinde eine ,einheitliche” Einrichtung darstellen.

Ausgangspunkt ist, dass Einrichtungen und Anlagen nur dann als eine Einrichtung zu behandeln
sind, wenn sie zur Erfullung derselben Aufgaben dienen (§ 7 Abs. 1 S. 5 KAG). Daraus wird abge-
leitet, dass die zu dieser Aufgabenerfullung gehérenden Sachen und Rechte ,unter einheitlicher
Verwaltung nach haushalts- oder eigenbetriebsrechtlichen Vorschriften” stehen mussen (Kohl-
haas/Tutschapsky, Kommunalabgabenrecht in Rheinland-Pfalz, § 7 KAG, Rdnr 15). Letzteres ist
im Vergleich zwischen den zum Anbau bestimmten Gemeindestrallen und den zum Anbau be-
stimmten Ortsdurchfahrten klassifizierter StraBen nicht der Fall. Denn bei Ortsdurchfahrten gibt
es unterschiedliche Baulasttrager hinsichtlich der Fahrbahn und der Nebenanlagen (§ 5 Abs. 3
FStrG, § 12 Abs. 9 LStrG). Aullerdem dienen die Ortsdurchfahrten nicht nur der ErschlieBung der
angrenzenden Grundstucke sondern auch der Verknipfung des Ortstrallennetzes (§ 5 Abs. 4 FS-
trG, § 12 Abs. 6 LStrG). Als klassifizierte Straen dienen sie ferner dem Uberoértlichen Verkehr.
Sie erfullen also nicht dieselben Aufgaben wie Gemeindestralen. Da nach § 3 Nr. 2 LStrG jede
Gemeinde wenigstens mit einer nicht in ihrer Baulast stehenden StralRe an das Uberortliche Ver-
kehrsnetz angeschlossen sein muss, ist davon auszugehen, dass es in jeder Gemeinde mindes-
tens eine Ortsdurchfahrt einer klassifizierten StralSe gibt. In gréReren Stadten - und gerade fur
sie wurde die Gesetzesanderung geschaffen - gibt es in der Regel sogar mehrere Ortsdurchfahr-
ten. Die zum Anbau bestimmten Ortsdurchfahrten stehen somit einer einheitlichen Einrichtung
entgegen.

AuRerdem ist daran zu erinnern, dass das Wegenetz einer Gemeinde laut Bundesverfassungs-
gericht ohnehin keine Einheit im Sinne des § 130 Abs. 2 BauGB darstellt, weil nicht samtliche
Strallen in einem engen raumlichen und funktionalen Zusammenhang zu den herangezogenen
Grundstucken stehen (BVerfG, Beschluss vom 05.07.1972 - 2 BvL 6/66 u.a. -, NJW 1972, 1851).
Dem ist das OVG Rheinland-Pfalz, wie erwahnt, fir das frihere KAG ausdrucklich gefolgt (Ur-
teil vom 06.12.1976 - 6 A 33/75 -, AS 14, 364). Der Landesgesetz-geber will diese Rechtspre-
chung nun dadurch umgehen, dass er nicht mehr auf die Bildung einer Abrechnungseinheit,
sondern auf eine per Satzung konstituierte einheitliche Einrichtung abstellt. Damit stellt er sich
erkennbar in Widerspruch zu der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts. An dieser Stelle
sei klargestellt, dass das Land Rheinland-Pfalz nicht von seiner Kompetenz zu Regelungen Uber
ErschlieBungsbeitrage Gebrauch gemacht hat. Folglich gelten die §§ 123 ff. BauGB in Rheinland-
Pfalz als Bundesrecht fort (vgl. Art. 125a ff. GG).
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Es besteht auch keine Einheitlichkeit innerhalb der zum Anbau bestimmten befahrbaren Strallen
und der zum Anbau bestimmten, aber nicht befahrbaren Wohnwege und FuBgangerzonen. Ge-
rade die FuRgangerzonen unterscheiden sich rechtlich von befahrbaren Strallen so sehr, dass
sogar eine besondere (Um-)Widmung erforderlich ist, wenn ein Teil der befahrbaren StralSe in
eine FuRgangerzone umgebaut wird (OVG RP, Urteil vom 18.03.2003 - 6 A 11867/02.0VG -, AS
30, 287).

Auch diejenigen StralRen, die in einem formlich festgesetzten Sanierungsgebiet liegen, sind
nach Auffassung der Kammer keine Bestandteile der einheitlichen &éffentlichen Einrichtung. Das
OVG Rheinland-Pfalz hatte zum KAG 1995 mit Urteil vom 9. August 2005 - 6 A 10656/05.0VG -
(AS 32, 312) folgenden Leitsatz aufgestellt:

»Ein férmlich festgelegtes Sanierungsgebiet kann nicht Teil einer Abrechnungseinheit
zur Erhebung wiederkehrender Strallenausbaubeitrage sein”.

Begriundet wurde dies einerseits mit § 154 Abs. 1 S. 3 BauGB, wonach die Erhebung von Beitra-
gen flr die Erneuerung und Verbesserung von StraRen innerhalb eines féormlichen Sanierungs-
gebiets unzulassig ist. Andererseits wurde in diesem Urteil jedoch darauf hingewiesen, dass
die Grundstucke innerhalb eines férmlich festgelegten Sanierungsgebiets fur wiederkehrende
MaBnahmen auBerhalb des Sanierungsgebiets beitragspflichtig seien (was dem Leitsatz wider-
spricht), zumal § 10 Abs. 8 KAG 1995 keine Ermachtigung fir eine ,Verschonungsregelung” in
Sanierungsgebieten enthielt.

Die Neuregelung in § 10a Abs. 5 KAG enthalt jetzt unter anderem auch eine Verschonungsmag-
lichkeit flr Grundstlcke in Sanierungsgebieten. Das setzt denknotwendig voraus, dass der Ge-
setzgeber die Anbaustrallen in einem férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet als Bestandteile
der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung betrachtet, denn andernfalls hatte es keiner Verscho-
nungsreglung bedurft. Auch das OVG Rheinland-Pfalz hat inzwischen entschieden, dass die im
formlich festgelegten Sanierungsgebiet liegenden Grundstiicke ,gleichzeitig innerhalb der ein-
heitlichen &ffentlichen Einrichtung s@mtlicher zum Anbau bestimmter Verkehrsanlagen i.S.d. §
10a Abs. 1 KAG liegen“. Deshalb kénnten sie zu wiederkehrenden Beitragen fir den Ausbau von
StraBen aullerhalb des Sanierungsgebiets veranlagt werden, sofern nicht die Verschonungsre-
gelung eingreift (Urteil vom 10.06.2008 - 6 C 10255/08.0VG -, NVwZ-RR 2008, 727). Da nach
Auffassung des OVG Rheinland-Pfalz einerseits die Grundstiicke im formlich festgelegten Sanie-
rungsgebiet fir MaBnahmen auBerhalb des Sanierungsgebiets zu wiederkehrenden Beitragen
heran gezogen werden dlrfen, andererseits die Grundstlicke auRerhalb des Sanierungsgebiets
im Regelfall nicht fir StralenausbaumaBnahmen innerhalb des Sanierungsgebiets heran ge-
zogen werden (vgl. OVG RP, Urteil vom 09.08.2005 - 6 A 10656/05.0VG -, AS 32, 312), ist die
»Einheitlichkeit” der 6ffentlichen Einrichtung insoweit zumindest durchbrochen. Dies gilt erst
recht, wenn von der Verschonungsregelung des § 10a Abs. 5 KAG Gebrauch gemacht wird. Im
Ubrigen wiirde dem Land auch die Gesetzgebungskompetenz fiir die Einbeziehung der Anbau-
straBen des Sanierungsgebiets in das Rechtsregime der wiederkehrenden Ausbaubeitrage feh-
len.

Soweit die amtliche Begrindung die einheitliche offentliche Einrichtung mit dem Feld- und
Waldwegenetz des § 11 Abs. 2 KAG vergleicht (a.a.0., S. 7), gibt dieser Vergleich fur die ,Ein-
heitlichkeit” des AnbaustralRennetzes nichts her. Denn zu dem Feld- und Waldwegenetz ge-
horen von vorneherein nur Wege, die in der Baulast der Gemeinde stehen und ausschlieflich
demselben Zweck, namlich der Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstu-
cke dienen. Dementsprechend stehen sie in der Regel nur dem land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr offen. Eine anderweitige Nutzung ist eher die Ausnahme. Sie bedarf einer besonderen
rechtlichen Gestattung und kann, wenn eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird,
beitragsrechtlich Uber den Gemeindeanteil ausgeglichen werden. Es kommt bei den Feld- und
Waldwegen weder darauf an, ob die Wege erstmals hergestellt oder nachtraglich ausgebaut
werden noch darauf, ob sie Uberhaupt ausgebaut (,Investitionsaufwendungen®) oder nur unter-
halten (,,Unterhaltungskosten”) werden (vgl. § 11 Abs. 1 KAG). Hinzu kommt, dass 6ffentliche
StraBBen, die durch den AulRenbereich der Gemeinde verlaufen, schon per Definition keine Be-
standteile des Feld- und Waldwegenetzes sind. Das gilt erst recht fur klassifizierte Stralen im
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AuRenbereich. Bislang wurden solche StraRen jedenfalls von keinem Gericht als Bestandteile
des Feld- und Waldwegesystems angesehen. Wegen diesen Besonderheiten kann die neu einge-
fUhrte einheitliche 6ffentliche Einrichtung nicht unter Hinweis auf das Feld- und Waldwegenetz
gerechtfertigt werden.

Es ist auch nicht méglich, die ,Einheitlichkeit” des AnbaustraBennetzes mit der Einheitlichkeit
des Kanalnetzes zu vergleichen. Denn das Kanalnetz ist eine geschlossene Einrichtung, die in
einheitlicher Tragerschaft steht, keinen anderen Aufgaben dient und auch keine andere Benut-
zung durch die Allgemeinheit ermdglicht.

(2) Der Grundsatz der Normenklarheit ist ebenfalls verletzt, denn es ist durch Auslegung nicht
eindeutig zu ermitteln, welche Verkehrsanlagen zu der einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung ge-
horen.

Der Wortlaut (,samtliche” zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen) ist bereits insoweit zu weit
gefasst, als darunter auch die zum Anbau bestimmten PrivatstraBen verstanden werden kénn-
ten, die - jedenfalls nach § 10 Abs. 1 KAG - nicht ausbaubeitragsfahig sind. Gerade im Hinblick
auf § 10 Abs. 1 KAG liegt es jedoch naher, den zu weit geratenen Wortlaut durch teleologische
Reduktion auf die 6ffentlichen, zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen zu beschranken. Es
sind jedenfalls keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass § 10a Abs. 1 KAG insoweit bewusst
von § 10 Abs. 1 KAG abweichen wollte.

Soweit demgegenuber die amtliche Begrindung (LT-Drucks. 15/318) an mehreren Stel-

len von dem ,gesamten 6ffentlichen Verkehrsnetz” der Gemeinde (S. 2, 6, 8) oder

von ,allen &ffentlichen StraBen, Wegen und Platzen” (S. 9) oder schlichtweg von dem
~Gesamtverkehrssystem” (S. 7) spricht, hat dies im Wortlaut des Gesetzes keinen Ausdruck ge-
funden. Das Gesetz beschrankt sich vielmehr auf die AnbaustralSen.

Der amtlichen Begrindung kann auch in folgenden Fallen nicht gefolgt werden: Da der Begriff
der zum Anbau bestimmten Verkehrsanlage offenbar dem § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB nachge-
bildet ist, fallen Sammelstraen im Sinne des § 127 Abs. 2 Nr. 3 BauGB nicht hierunter, denn
Letztere sind kraft Gesetzes nicht zum Anbau bestimmt. Andererseits sollen sie aber offenbar
nicht zwangslaufig die einheitliche 6ffentliche Einrichtung unterbrechen, denn die Einfuhrung
von mehreren einheitlichen 6ffentlichen Einrichtungen ist nur bei abgrenzbaren Gebietsteilen
und unter Beachtung der ortlichen Gegebenheiten maoglich (§ 10a Abs. 1 Satz 2 und 3 KAG). Das
bedeutet, dass eine einheitliche o6ffentliche Einrichtung in einer Gemeinde mit Sammelstraien,
die nicht zwischen abgrenzbaren Gebietsteilen verlaufen, durch Stralen vernetzt ist, von denen
unklar ist, ob sie zur einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung gehdren oder nicht. Gegebenenfalls
musste man annehmen, dass die Anbaustrallen, die an beiden Seiten in die Sammelstralie ein-
munden, insoweit durch ,Luft” vernetzt sind.

Selbst bei Anbaustralen sind diejenigen Teilstrecken nicht zum Anbau bestimmt, die mit 1/5 ih-
rer Lange und mit mehr als 100 Meter durch den AuBenbereich fihren. Das hat zur Folge, dass
eine derartige Stralle beitragsrechtlich in zwei StraBen zerfallt (BVerwG, Urteil vom 06.12.1996
-8 C 32.95 -, BVerwGE 102, 294). Dasselbe qilt fur den so genannten Verknupfungsbereich ei-
ner Ortsdurchfahrt, der ebenfalls nicht zur ErschlieBung bestimmt ist (OVG Rheinland-Pfalz, Ur-
teil vom 15.03.2005 - 6 A 12088/04.0VG-, AS 32, 149). Dennoch sollen diese Umstande nicht
zur Unterbrechung bzw. Aufteilung der einheitlichen &ffentlichen Einrichtung zwingen, so dass
das AnbaustraBennetz Strecken umfasst, von denen unklar ist, ob sie dazu gehéren.

Es wurde bereits festgestellt, dass die nicht befahrbaren Wohnwege (§ 127 Abs. 2 Nr. 2 BauGB)
und die FuBgangerzonen wegen ihres anderen Widmungsinhalts nicht zusammen mit befahrba-
ren StralBen als eine einheitliche Einrichtung betrachtet werden kénnen. Selbst wenn aber die
Formulierung (,samtliche” zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen) darauf hindeuten wirde,
dass befahrbare und unbefahrbare 6ffentliche Verkehrsanlagen gleichzeitig zu einer ,einheitli-
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chen” Einrichtung gehdren sollen, wirde dies nur beweisen, dass insoweit gerade keine Einheit-
lichkeit gegeben ist.

Sonstiger Verstol8 gegen Bundesrecht (Art. 31 GG)

Da die einheitliche 6ffentliche Einrichtung eine neue, eigenstandige Anlage ist, kollidiert die ge-
setzliche Regelung auch mit § 127 Abs. 1 BauGB und dem bundesrechtlichen Grundsatz der Ein-
maligkeit der Beitragserhebung. Insoweit kann die Neuregelung gemal Art. 31 GG keinen Be-
stand haben (zur Nichtigkeitsfolge eines VerstoRes gegen Art. 31 GG vgl. BVerfG, Urteil vom
30.07.2008 - 1 BvR 3262/07 -, NJW 2008, 2409).

Gegenstand der AusbaumaBnahmen nach § 10a KAG ist nach Auffassung der Kammer stets

die einheitliche &ffentliche Einrichtung als solche. Damit diese ausgebaut werden kann, muss
sie zuvor bereits endgultig fertig gewesen sein. Deshalb flhrt die Herstellung jeder neuen An-
baustraBe automatisch zur Erweiterung des vorhandenen AnbaustraBennetzes (vgl. § 9 Abs. 1
Satz 2 KAG). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz fir die fla-
chenmaRBige Erweiterung eines einheitlichen Kanalnetzes (vgl. Beschluss vom 19.02.1991 - 12 B
12690/90.0VG -; Urteil vom 14.03.2008 - 6 A 11228/07.0VG -, AS 36, 107, 121). Bei der Erwei-
terung des AnbaustralRennetzes mussten also einerseits Ausbaubeitrdge und andererseits Er-
schlieBungsbeitrage erhoben werden. Denn die bundesrechtliche Pflicht zur Erhebung von Er-
schlieBungs-beitrdgen (§ 127 Abs. 1 BauGB) Iasst sich nicht durch landesrechtliche Vorschrif-
ten unterlaufen. Insbesondere kénnen die bundesrechtlichen Begriffe der (einzelnen) Erschlie-
Bungsanlage und der ErschlieBungseinheit nicht durch den landesrechtlichen Begriff der ,ein-
heitlichen &ffentlichen Einrichtung” verdrangt werden. Die gleichzeitige Erhebung von Erschlie-
Bungs- und Ausbaubeitragen fur ein und dieselbe MaBnahme wirde aber gegen den Grundsatz
der Einmaligkeit der Beitragserhebung verstolRen. Ein Verzicht auf Ausbaubeitrage ist fur solche
Falle in § 10a KAG nicht vorgesehen. Die ,Verschonungsregelung” in § 10a Abs. 5 KAG enthalt
lediglich eine Satzungsermachtigung zu dem Zweck, Grundstlcke, die in der Vergangenheit fur
separat abgerechnete EinzelstraBen beitragspflichtig waren, in den nachsten 20 Jahren nicht zu
wiederkehrenden Beitragen fir AusbaumaBnahmen an anderen Stellen des Anbaustrallennetzes
heranzuziehen. Diese Regelung lasst sich nicht auf Falle Gbertragen, in denen das Anbaustra-
Bennetz kinftig durch die erstmalige Herstellung einer AnbaustralRe erweitert wird.

Verfassungskonforme Auslegung gescheitert

Im Hinblick auf den Begriff der “einheitlichen offentlichen Einrichtung” hat die Kammer in den
eingangs genannten Parallelverfahren, unter anderem mit Urteil vom 7. September 2009 - 4 K
124/09.KO -, unter ausdrlcklicher Zurtckstellung sonstiger verfassungsrechtlicher Bedenken
vergeblich eine verfassungskonforme Auslegung mit folgender Argumentation versucht: Wenn
die einheitliche 6ffentliche Einrichtung aus der Gesamtheit aller zum Anbau bestimmten Ver-
kehrsanlagen besteht, dann verlieren die einzelnen StralRen ihre bisherige rechtliche Selbststan-
digkeit und verschmelzen zu dem Anbaustraennetz (vgl. die obigen Ausfuhrungen zum neuen
Anlagenbegriff). Fur diese neue Einrichtung bedarf es keiner Bildung einer Abrechnungseinheit
und folglich keines raumlich-funktionalen Zusammenhangs. Allerdings ist es dann eine logische
Folge, dass der Begriff des Ausbaus (Erneuerung, Erweiterung, Verbesserung, vgl. Porz in Kohl-
haas/ Tutschapsky, § 9 KAG, Rn 53. ff.) - wie im leitungsgebundenen Beitragsrecht ebenfalls -
auf das Netz als solches bezogen werden muss. Eine MaBnahme, die fur eine Einzelstralle ohne
Weiteres als Ausbau zu qualifizieren ware, ware dann in Bezug auf das gesamte Anbaustrafen-
netz im Regelfall nur eine nicht beitragsfahige Unterhaltungsmalinahme.

Das OVG Rheinland-Pfalz hat diese Entscheidung in den bereits zitierten Parallelverfahren auf-
gehoben. Es hat festgestellt, es sei verfassungsrechtlich nicht geboten, samtliche Strallen in der
einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung als unselbststandige Bestandteile des AnbaustralSennet-
zes zu betrachten. Das Verfassungsrecht verlange vielmehr die hinreichende Verknipfung zwi-
schen Abgabenlast und Sondervorteil. Im Einzelnen hat es zu dem Verhaltnis der einheitlichen
offentlichen Einrichtung zu den einzelnen AnbaustraBen folgendes ausgefihrt:
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»Die Funktionsfahigkeit des Straensystems insgesamt tritt bei der Entscheidung tber
Ausbaumalnahmen gegeniber der bisherigen Einzelbetrachtung der Strafen in den
Vordergrund. Sie Uiberlagert als (ibergeordnete Zweckbestimmung der einheitlichen Ein-
richtung den der einzelnen Verkehrsanlage als solcher zukommenden Zweck. Dement-
sprechend darf der Blick nicht - wie bisher - allein auf die auszubauende StralRe gerich-
tet werden, sondern gleichzeitig auf die Erhaltung, Verbesserung oder Erweiterung des
GesamtstraRensystems (vgl. OVG RP, 6 C 10601/07.0VG, AS 35, 209, ESOVGRP). Dar-
aus folgt jedoch nicht, dass der verfassungsrechtlich erforderliche Sondervorteil, der die
Erhebung des wiederkehrenden Beitrags rechtfertigt, den Verlust der Selbstandigkeit
der einzelnen Anbaustrallen voraussetzt.”

Wenn es bei der rechtlichen Selbststandigkeit der einzelnen AnbaustraBen innerhalb der ein-
heitlichen offentlichen Einrichtung verbleiben soll, dann widerspricht das dem oben zitierten
»Pirmasens-Urteil” des OVG Rheinland-Pfalz (a.a.0., NVwZ-RR 2003, 591), wonach eine Abrech-
nungseinheit aus mehreren (selbststandigen) Stralen nur bei einem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang verfassungsrechtlich zulassig ist.

Hinzu kommt nunmehr Folgendes: Einerseits soll die Funktionsfahigkeit des ,StraBensystems
insgesamt” (was schon vom Ansatz her nicht von § 10a Abs. 1 Satz 2 KAG gedeckt ist) in den
Vordergrund treten, wobei der Blick auf den Ausbau, d.h. auf die Erhaltung, Verbesserung oder
Erweiterung des ,,GesamtstraBensystems” zu richten sei (obwohl nur das gesamte Anbaustra-
Bennetz in den Blick zu nehmen ist). Andererseits sollen die EinzelstraBen aber weiterhin selbst-
standig bleiben und fur die Abgrenzung zwischen Ausbau und Unterhaltung maRRgebend sein.
Gerechtfertigt wird dieses Spannungsverhaltnis mit der ,Uberlagerung” der einzelnen Ver-
kehrsanlagen durch die ,,ibergeordnete Zweckbestimmung“ der einheitlichen Einrichtung, zu
der ,auch” die grundsatzliche Verpflichtung der Gemeinde gehére, die einheitliche 6ffentliche
Einrichtung funktionsfahig zu halten. Es wird jedoch nicht erldutert, worin die Ubergeordnete
Zweckbestimmung ansonsten noch besteht und inwiefern sie die bestehenden Verkehrsanlagen
Juberlagert”. Die grundsatzliche Verpflichtung der Gemeinde zur Aufrechterhaltung der einheit-
lichen &ffentlichen Einrichtung ist namlich nicht anders zu sehen als die Verpflichtung der Ge-
meinde zum Ausbau von solchen Verkehrsanlagen, fir die keine einheitliche 6ffentliche Einrich-
tung beschlossen wurde. Jeder Ausbau steht unter dem beitragsrechtlichen Vorbehalt der Er-
forderlichkeit und den Haushaltsgrundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Die Anlie-
ger an einer einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung kdnnen nicht den Ausbau ,ihrer” StraRe ver-
langen, nur weil sie bereits seit Jahrzehnten zum Ausbau anderer Straen beigetragen haben.
Solange ,ihre” StraBe trotz des Ablaufs von 20, 30 oder noch mehr Jahren noch nicht erneue-
rungsbedurftig ist (was bei verkehrsarmen Strallen in reinen Wohngebieten vorkommen kann),
besteht kein Grund fur den Ausbau ,ihrer” StralRe. Ein gleichwohl erfolgter, aber nicht erforder-
licher Ausbau geht zu Lasten der Ubrigen Anlieger und im Falle einer Klage zu Lasten der Ge-
meindekasse.

Die Kammer geht zwar nach wie vor davon aus, dass die einheitliche 6ffentliche Einrichtung nur
aus unselbstandigen (Strallen-)Bestandteilen besteht und dass sich der Ausbau folglich auf das
AnbaustraBennetz insgesamt beziehen muss. Sie betrachtet dies jedoch nicht mehr als verfas-
sungskonforme Auslegung, denn die bisher dargestellten und noch im Folgenden darzustellen-
den Verfassungsverstdfe stehen dem eindeutig entgegen.

VerstolR gegen Art. 3 Abs. 1 GG

Der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es, gleiche Sachverhalte ungleich und unglei-
che Sachverhalte gleich zu behandeln, wenn keine sachliche Rechtfertigung fur die Differenzie-
rung besteht. Nach § 10a Abs. 1 Satz 2 KAG in Verbindung mit einer entsprechenden kommuna-
len Satzung kénnen alle Grundstlcke, die Zufahrt oder Zugang zu einer Verkehrsanlage in der

einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung haben, zu wiederkehrenden Beitragen herangezogen wer-
den, unabhangig davon, wo die Ausbaumalnahme erfolgt. In der Praxis werden hierflrr in erster
Linie die Grundstickseigentimer (manchmal auch die dinglich Berechtigten) herangezogen. Als

- Seite 17 von 27 -



113

114

115

116

Rechtfertigung dient der Hinweis auf den Vorteil, den die Grundstlckseigentimer durch die Auf-
rechterhaltung des Anbaustraennetzes hatten. Umgekehrt werden die nur schuldrechtlich Be-
rechtigten (z.B. Mieter) und Dritte (z.B. Besucher, Geschaftskunden, Berufspendler, Touristen,
etc.) nicht zu Beitragen herangezogen, obwohl die Aufrechterhaltung des Anbaustrallennetzes
fur diese Personengruppen theoretisch von gleichem Vorteil sein masste. Insoweit wird auf den
kostenlosen Gemeingebrauch hingewiesen. Bei naherer Betrachtung erweisen sich die genann-
ten Rechtfertigungen als unhaltbar. Der angebliche Ausbauvorteil ist in Wahrheit nicht vorhan-
den (1) und er lasst sich auch nicht Uber die Filterwirkung des Gemeindeanteils konstituieren
(2).

(1) Zum Vorteilsbegriff

Geht man davon aus, dass der Ausbauvorteil in der Aufrechterhaltung des ErschlieBungsvorteils
liegt, dann kann der landesrechtliche Ausbauvorteil nicht weiter gehen als der bundesrechtliche
ErschlieBungsvorteil. Das Bundesverwaltungsgericht sieht das Wesen der stralenmaRigen Er-
schlieSung nicht schon in der Zuganglichkeit eines Grundstucks (die indirekt durch alle Strallen
einer Gemeinde vermittelt wird), sondern darin, ,,einem Grundstlck die Erreichbarkeit der Er-
schlieBungsanlage in einer auf die bauliche oder gewerbliche Nutzbarkeit des Grundstucks ge-
richteten Funktion zu vermitteln” (Urteil vom 27.09.2006 - BVerwG 9 C 4.05 -, BVerwGE 126,
378 und Beschluss vom 14.12.2010 - 9 B 58/10 -, NVwZ-RR 2011, 209). Demzufolge besteht
der Erschliefungsvorteil darin, ,dass das Grundstuck gerade mit Blick auf die abzurechnende
ErschlieBungsanlage ... bebaubar wird, also eine Baugenehmigung nicht mehr unter Hinweis
auf die fehlende verkehrliche Erschliefung abgelehnt werden darf.” (Beschluss vom 14.12.210,
a.a.0.). Die Bebaubarkeit eines bestimmten Grund-sticks wird aber gerade nicht durch alle An-
baustraBSen in der Gemeinde vermittelt. Deshalb wird der ErschlielSungsvorteil nicht dadurch
aufrechterhalten, dass irgendwo eine andere Anbaustrale ausgebaut wird.

Selbst wenn man den landesrechtlichen Ausbauvorteil unabhangig vom bundesrechtlichen Er-
schlieBungsvorteil sieht, verstdt die Neuregelung gegen das Vorteilsprinzip. Das Vorteilsprin-
zip besagt, dass ein Beitrag nur als Gegenleistung fur einen Sondervorteil und nicht fir einen
Gemeinvorteil erhoben werden darf. Es ist nicht erkennbar, inwiefern allen Eigentimern, deren
bebaubare Grundsticke an das Anbaustrallennetz angrenzen, ein ,,Sondervorteil” durch den
Ausbau der einheitlichen Einrichtung erwachst. Denn wenn nahezu alle Grundstuckseigentimer
in der Gemeinde einen ,Sondervorteil” erhalten (ausgenommen sind nur diejenigen Eigentu-
mer, deren Grundsticke nicht bebaubar sind oder nicht an eine zum Anbau bestimmte StraRRe
angrenzen), dann erfolgt die Abgrenzung zum Gemeinvorteil im Wesentlichen nur noch gegen-
Uber den Nichteigentimern bzw. den nicht dinglich Berechtigten (Mieter, Pachter, Berufspend-
ler, Schiler, von auswarts kommende Geschaftskunden und Gewerbetreibende - auch mit rol-
lenden Einkaufsladen -, Touristen, etc.). Die zuletzt genannten Personengruppen benutzen das
AnbaustraBennetz aber zumindest im gleichen Umfang, wenn nicht sogar noch intensiver, ohne
dafiir zahlen zu muassen.

Die amtliche Begriindung sieht den Vorteil ,,in der durch die Verkehrsanlage vermittelten Mdg-
lichkeit der Zufahrt oder des Zugangs zu dem die &ffentliche Einrichtung bildenden Gesamtver-
kehrssystem” bzw. ,in der Aufrechterhaltung oder Verbesserung des Gesamtverkehrssystems
als solchem, zu welchem die Zufahrts- und Zugangsmaglichkeit besteht”. Abgesehen davon,
dass das Gesetz nicht auf ein ,Gesamtverkehrssystem” abstellt, wird nicht erlautert, inwiefern
die in vielen Jahrzehnten nach und nach und oft planlos entstandenen AnbaustraBen lberhaupt
ein ,System” bilden, d.h. nach welchen Ordnungsmerkmalen hier etwas organisiert worden ist
(vgl. Duden, Bedeutungswérterbuch, Stichwort: System). Weiter heif3t es in der amtlichen Be-
grindung, dass die Eigentimer und dinglich Nutzungsberechtigten ,aus dem Vorhalten aller 6f-
fentlichen Verkehrsanlagen abstrakte Vorteile ziehen, indem diese eine Einheit bildende Ein-
richtung zur gebrauchswertsteigernden Benutzbarkeit zur Verfligung gestellt wird..... In der Er-
haltung, Verbesserung oder Erweiterung dieses Stralensystems seitens der Gemeinde durch
entsprechende Ausbaumalnahmen an den einzelnen Verkehrsanlagen liegt der verfassungs-
rechtlich erforderliche, durch wiederkehrende Beitrage abgegoltene Sondervorteil aller beitrags-
pflichtigen Grundstlicke” (a.a.0., S. 7). SchlieBlich heiBt es: ,Verfassungsrechtlich ist die Erhe-
bung wiederkehrender Beitrage gerechtfertigt durch den besonderen Vorteil, der den beitrags-
pflichtigen Grundsticken dadurch vermittelt wird, dass sie durch die einzelnen Verkehrsanlagen
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gleichsam 'erschlossen' sind und insoweit auch an dem Uberdrtlichen Verkehrsnetz partizipieren
kénnen” (a.a.0., S. 8).

Die Kammer vermag dem nicht zu folgen. Die ausdriickliche Bezugnahme auf das Vorhalten der
gesamten Einrichtung macht deutlich, dass hinsichtlich der wiederkehrenden Beitrage wieder
an den Rechtszustand des KAG 1986 angekniipft wird. Dies ist schon deshalb unzulassig, weil
durch das Vorhalten des StraBennetzes auch nicht baulich nutzbare Gartengrundsticke und
landwirtschaftliche Grundstlicke betroffen wirden. Derartige Grundstiicke sind aber nach § 10
Abs. 5 und § 10a Abs. 1 Satz 2 KAG gerade nicht beitragspflichtig.

Selbst ein bebaubares Grundstlck erfahrt nicht automatisch eine ,gebrauchswertsteigernde
Benutzbarkeit” dadurch, dass die einheitliche Einrichtung (in beitragsrelevantem Umfang) ir-
gendwo ausgebaut wird. Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei klargestellt, dass der Aus-
bauvorteil nicht von der tatsachlichen, sondern von der méglichen und wahrscheinlichen Inan-
spruchnahme einer Stralle abhangt. Deshalb bestand der Sondervorteil in einer Abrechnungs-
einheit nach dem KAG 1986 auch nicht darin, dass ein Grundstuck nur Uber ganz bestimm-

te StralRen erreichbar war, sondern darin, dass es an einer StraRe lag, die ihrerseits zu einem
Strallensystem gehorte, welches dadurch charakterisiert war, dass es den Verkehr bindeln

und in jeweils eine Hauptrichtung leiten konnte (OVG Rheinland-Pfalz, ,Saarburg-Urteil* vom
25.11.2003 - 6 A10631/03 - S. 15 ff.). Es kam also nicht darauf an, ob bestimmte Strallen auf
dem Weg von und zu einem Grundstlick tatsachlich benutzt wurden, sondern ob eine unmittel-
bar angrenzende Erschlieungsstrale in Verbindung mit den Ubrigen Strafen der Abrechnungs-
einheit auf eine Strafe mit Blindelungsfunktion angewiesen war, um in eine der Hauptrichtun-
gen weiterfahren oder von dort zu dem Grundstlck gelangen zu kénnen. Innerhalb eines derar-
tigen Systems war es unerheblich, ob die eine oder andere Stralle benutzt wurde, solange nur
die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit der Benutzung bestand.

Dieser Sondervorteil [asst sich nicht dadurch auf das gesamte Anbaustraennetz der Gemein-
de Ubertragen, dass man unter Verzicht auf die raumlich-funktionale Abhangigkeit der einzel-
nen Verkehrsanlagen einen neuen Anlagenbegriff einfihrt, der nach Auffassung der Kammer
nur noch aus unselbststandigen StraRenbestandteilen und nach Auffassung des OVG Rheinland-
Pfalz weiterhin aus selbststandigen StraRen besteht. Denn von diesem Anlagenbegriff wird letzt-
lich nur behauptet, er sei fir alle Baugrundsticke von Vorteil. Das Einzige, was dieses ,Netz"
zusammenhalt, ist die Abgrenzung zum AuRenbereich. Innerhalb des AnbaustraBennetzes gibt
es jedoch kein Kriterium, das einen Bezug zu einem bestimmten Baugrundstick aufweist. Wenn
die Erreichbarkeit eines Grundstiicks Uber jede beliebige AnbaustraSe genigen soll, dann be-
steht der ,Vorteil” nur in der Teilnahme am innerdrtlichen StraBenverkehr, der im Rahmen des
Gemeingebrauchs ohnehin jedem kostenlos gestattet ist (§ 34 Abs. 1 LStrG). Es ist ein Wider-
spruch in sich selbst, wenn in der Teilnahme an einem Gemeinvorteil zugleich ein Sondervorteil
gesehen wird. (vgl. Wilke, Gebuhrenrecht und Grundgesetz, S. 135: ,Die bloe Teilnahme am
Gemeinvorteil begrindet jedoch keinen Sondervorteil“. Im Ergebnis ebenso Halter, Der wieder-
kehrende Strallenausbaubeitrag, Dissertation, Halle 2006, S. 115: ,Das bloe 'Vorhalten' eines
bestimmten Stralennetzes flhrt zu keinem Gber den Gemeingebrauch hinausgehenden Sonder-
vorteil der Anlieger dieses Strallennetzes gegenliber der Allgemeinheit”).

Wenn die an das Anbaustraennetz angrenzenden Grundstiicke von jeder Stralle mittelbar er-
schlossen waren, dann waren sie auch mittelbare , Anliegergrundstiicke” an jeder anderen Stra-
RBe. Diese Auffassung wird jedoch im StraBenverkehrsrecht ausdricklich abgelehnt (BVerwG, Ur-
teil vom 15.02.2000 - 3 C 14/99 -, NVwZ 2000, 2121):

»Die Anliegereigenschaft wird namlich durch rechtliche Beziehungen zu den an den ge-
sperrten StralRen anliegenden (bebauten oder unbebauten) Grundsticken oder den auf
ihnen errichteten Anlagen bestimmt (BGH, a.a.0., S. 243). Dieser Bereich der geschutz-
ten rechtlichen Beziehungen wurde verlassen, genugte gewissermalien ein Netz bzw. ei-
ne Kette aneinander bzw. hintereinander geknupfter AnliegerstrafRen beliebiger Anzahl,
um jedem Verkehrsteilnehmer, der sich in bezug auf irgendeine dieser StraRen berech-
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tigterweise einer Anliegereigenschaft berihmt, die auf samtliche StraBen des Netzes
bzw. der Kette bezogene Anliegereigenschaft zu vermitteln.”

Letzteres schlieBt es aus, dass Nichtanlieger durch eine StraRe fahren durfen, die nur fir An-
lieger frei ist. Der Ausbau einer solchen StraRe ist fir alle Nichtanlieger von vorne herein oh-
ne Vorteil (es sei denn, sie wollten jemanden in dieser Stralle aufsuchen, was nur fir einen ver-
nachlassigbar kleinen Teil der Grundstiickseigentiimer einer Gemeinde zutreffen durfte).

Im Ubrigen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Beitragsfa-
higkeit von selbststandigen Grinanlagen, Parkanlagen oder Larmschutzanlagen, dass der Vor-
teil generell mit zunehmender Entfernung abnimmt (vgl. BVerwG, Urteile vom 24.09.1987 - 8
C 75/86 -, NVwZ 1988, 359, vom 09.12.1994 - 8 C 6/93 -, ZMR 1995, 135 und vom 13.08.1993
-8 C51/87 -, NVwZ 1989, 566). Dasselbe muss nach Auffassung der Kammer im Prinzip fur al-
le Strallen gelten, die von dem Grundstlck weit entfernt sind und nicht einmal einen indirekten
Grundstucksbezug aufweisen.

SchlieBlich ist es auch im Recht der Strallenreinigungsgebuhren unzulassig, den Aufwand fur
eine gereinigte Strale auf die Grundstuckseigentimer an allen reinigungspflichtigen StraRen
der Gemeinde umzulegen, obwohl sich insoweit ebenfalls behaupten lieRe, dass alle Grund-
stlckseigentimer einen ,Vorteil” von der Reinigung aller StralBen hatten. Stattdessen gibt es
bei den StraRenreinigungsgebihren nur die strafenweise Einzelabrechnung (OVG RP, Urteil vom
07.03.2006 - 7 A 11436/05.0VG -: ,Jeder kehre vor seiner Tur").

Insoweit lIasst sich auch nicht einwenden, dass in kleineren Gemeinden nach wie vor vielfach
ein raumlich-funktionaler Zusammenhang gegeben ist. Denn wenn § 10a Abs. 1 und § 10 Abs. 2
Satz 2 KAG bewusst auf diesen Zusammenhang verzichten, dann kann die VerfassungsmaRgig-
keit nicht davon abhangen, ob im Einzelfall gleichwohl ein derartiger Zusammenhang gegeben
ist.

Hinzu kommt Folgendes: Das OVG Rheinland-Pfalz hat zum alten Ausbaubeitragsrecht entschie-
den, dass der Vorteil ,,in der Aufrechterhaltung oder Verbesserung des durch die erstmalige
Herstellung einer Erschlieungsanlage hervorgerufenen ErschlieBungszustands” liege. Erschlos-
sen werde ein Grundstlck im Allgemeinen nur durch die StraRe, von der es unmittelbar erreicht
werden konne. ,Denn die Beteiligung des Grundstickseigentimers an den Kosten der erst-
maligen Herstellung einer StraRe findet ihre Rechtfertigung darin, dass sein Grundstick durch
die Zugangsmaoglichkeit zur StraBe Uber diese mit dem Ubrigen Verkehrsnetz verbunden wird.
Aus diesem Grunde gereichen beim StraBenausbau grundsatzlich nur solche Baumallnahmen
dem Grundstlckseigentimer zum Vorteil, die in derjenigen Stralle durchgefihrt worden sind,
die den unmittelbaren Anschluss an das Ubrige Verkehrsnetz vermitteln” (OVG RP, Urteil vom
06.12.1976 - 6 A 33/75 -, AS 14, 364).

Wenn das Ausbaubeitragsrecht in Rheinland-Pfalz der Aufrechterhaltung des ErschlieBungs-
zustands von baulich nutzbaren Grundstiicken dient, ware das AnbaustraBennetz nur dann ei-
ne ausbaubeitragsfahige Einrichtung, wenn es als solches flr die ErschlieBung aller Grundstu-
cke notwendig ware. Dies ist jedoch nach der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (a.a.0., NJW 1972, 1851) gerade nicht der Fall. Und wenn der Ausbauvorteil dar-
in besteht, dass das einzelne Grundstiick Uber die unmittelbar angrenzende (ausbaubeitrags-
fahige) Strale mit dem Ubrigen Strallennetz verbunden wird, dann hat es damit sein Bewen-
den. Das ubrige StraBennetz begrindet dann keinen zusatzlichen Sondervorteil flr das jewei-
lige Grundstlick. Solange kein raumlich-funktionaler Zusammenhang vorliegt, fehlt dem Gbri-
gen StraBennetz mithin der verfassungsrechtlich erforderliche Grundsticksbezug (vgl. Schoch,
a.a.0.).

Der Sondervorteil 13sst sich auch nicht mit einem (schon oben abgelehnten) Vergleich mit dem
Feld- und Waldwegenetz oder mit dem Kanalnetz begriinden. Denn im Gegensatz zu einem
Feld- und Waldwegesystem oder einem Kanalsystem dienen die AnbaustraBen keineswegs nur
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den jeweils angrenzenden Grundstlcken und deren Eigentiimern bzw. ihren dinglich Nutzungs-
berechtigten. Sie dienen vielmehr auch der Allgemeinheit in Gestalt von ortsansassigen Mietern
und auswartigen Besuchern, Geschaftskunden, Berufstatigen, Touristen, usw. Die theoretische
Maglichkeit, dass ein Grundstickseigentimer die weiter entfernt liegenden AnbaustralRen der
»€inheitlichen Einrichtung” benutzen kénnte, ist nicht signifikant gréBer als die Benutzung durch
die Allgemeinheit. In Wahrheit wird der Ausbaubeitrag den Grundstiickseigentiimern an der ein-
heitlichen &ffentlichen Einrichtung nicht auferlegt, weil sie eine individuell zurechenbare Leis-
tung erhalten, sondern weil sie an der Aufrechterhaltung des StralRennetzes teilhaben, indem
sie am innerdrtlichen Verkehr teilnehmen - so wie jeder andere auch, allerdings mit dem Unter-
schied, dass nicht jeder andere auch zu Beitragen herangezogen wird.

(2) Zum Gemeindeanteil

Der angebliche Sondervorteil flr alle erschlossenen Grundstlcke an der einheitlichen 6ffentli-
chen Einrichtung lasst sich auch nicht dber den Gemeindeanteil nach § 10a Abs. 3 KAG von dem
Gemeinvorteil abgrenzen. Deshalb bleibt es dabei, dass die Neuregelung mangels greifbaren
Sondervorteils gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Nach § 10a Abs. 3 KAG n.F., der dem § 10 Abs. 3 KAG a.F. nachgebildet ist, bleibt ein dem Vor-
teil der Allgemeinheit entsprechender Anteil (mindestens 20 %) auller Ansatz. Bei einmaligen
Beitragen wird der Vorteil der Allgemeinheit darin gesehen, dass die StraBe (auch) den Durch-
gangsverkehr fur Fahrzeuge und FuRganger ermdglicht, wahrend der Vorteil fur die Beitrags-
schuldner in der Gewahrung des Anliegerverkehrs fir Fahrzeuge und FuBganger besteht (grund-
legend OVG RP, Beschluss vom 15.12.2005 - 6 A 11220/05.0VG -, NVwZ-RR 2006, 285). Die Si-
tuationsgebundenheit der Grundsttcke fihrt namlich dazu, dass der gesamte Ziel- und Quell-
verkehr in einer bestimmten Stralle den dortigen Grundstuckseigentimern als Anliegerverkehr
zuzurechnen ist. Fur die wiederkehrenden Beitrage nach dem KAG 1986 musste das Verhaltnis
von Anlieger- und Durchgangsverkehr deshalb zunachst fir jede einzelne StraRe ermittelt und
auf der Grundlage der Langen der einzelnen Verkehrsanlagen gewichtet werden (OVG RP, Urteil
vom 29.04.1999 - 6 A 12701/98.0VG -).

Diese Grundsatze lassen sich nach Uberzeugung der Kammer nicht auf § 10a Abs. 3 KAG (ber-
tragen. Denn dann musste der gesamte Ziel- und Quellverkehr von und zu der einheitlichen
6ffentlichen Einrichtung als Quasi-Anliegerverkehr allen Grundstlickseigentimern zugerech-
net werden. Der Gemeindeanteil kénnte nur noch den Uberértlichen Durchgangsverkehr inner-
halb der einheitlichen &ffentlichen Einrichtung erfassen. Soweit der Uberértliche Durchgangsver-
kehr vorhandene SammelstraBen benutzt, ist nach den obigen Ausfiihrungen zur Normenklar-
heit unklar, ob dieser Verkehr Uberhaupt berticksichtigt werden kann. Hinzu kommt Folgendes:
Je groRer eine Stadt und je gewichtiger ihre landesplanerische Bedeutung ist, desto groRer ist
ihre ,Sogwirkung“. Deshalb ware das Verkehrsaufkommen tendenziell iberwiegend dem Ziel-
und Quellverkehr und damit dem Anliegerverkehr in der einheitlichen Einrichtung zuzurechnen.
Der Gemeindeanteil wirde deshalb in der Regel auf 20 % schrumpfen (§ 10a Abs. 3 S. 2 KAG).
Das widerspricht dem Grundsatz der Abgabengerechtigkeit und dem Willklrverbot. Denn die
Grundstiickseigentiimer am Rande einer groRen einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung brauchen
sich nicht den Ziel- und Quellverkehr im Gemeindezentrum anrechnen zu lassen. Aus Art. 14
GG folgt keineswegs, dass sich die Situationsgebundenheit eines Grundstiicks auf das gesam-
te Anbaustrallennetz bezieht. Insoweit ist erneut an den bereits zitierten Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts zur ErschlieBungseinheit vom 5. Juli 1972 (- 2 BvL 6/66 u.a. -, NJW 1972,
1851) zu erinnern: ,,Das Wegenetz einer ganzen Gemeinde bildet keine Einheit in diesem Sin-
ne, weil nicht sdmtliche StraRen in einem derart engen raumlichen und funktionellen Zusam-
menhang zu den herangezogenen Grundstiicken stehen”. Deshalb ist der Hinweis auf die ,Soli-
dargemeinschaft” aller Grundstiickseigentiimer in einer Gemeinde eine bloRe Behauptung, die
durch nichts belegt ist (so aber Perne, a.a.0., S. 135).

Das OVG Rheinland-Pfalz hat im Urteil vom 16. Marz 2010 - 6 A 11146/09.0VG - (NVwWZ-RR
2010, 62) die Auffassung vertreten, dass den Beitragsschuldnern der gesamte Anliegerverkehr
in der eine Einheit bildenden Einrichtung zuzurechnen sei; nur der Durchgangsverkehr sei ih-
nen nicht zuzurechnen. Es sei sogar zulassig, den erh6hten Durchgangsverkehr - etwa in ei-
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ner HauptstraBe - mit dem niedrigen Durchgangsverkehr in abseits der HauptstralRen gelege-
nen Wohnstrallen in Beziehung zu setzen, womit im Ergebnis eine Saldierung gemeint sein durf-
te. Jedenfalls stellte das OVG ausdricklich fest, dass der Gemeindeanteil in einer einheitlichen
offentlichen Einrichtung nicht mehr - wie friher - auf der Grundlage der Langen und der Ver-
kehrsbedeutung der einzelnen Verkehrs-anlagen ermittelt werden musse.

Nach Auffassung der Kammer widerspricht sich das OVG Rheinland-Pfalz damit selbst, denn in
dem gleichen Urteil hat es eingangs festgestellt, dass die einzelnen Anbaustrallen in der ein-
heitlichen &ffentlichen Einrichtung ihre Selbststandigkeit behalten und dass die Abgrenzung zwi-
schen Ausbau und Unterhaltung an Hand der jeweils ausgebauten oder auszubauenden Einzel-
stralen (und nicht an Hand der gesamten 6ffentlichen Einrichtung) vorzunehmen sei. Dagegen
halt es bei der Festlegung des Gemeindeanteils den Blick auf die gesamte 6ffentliche Einrich-
tung fUr geboten. AuBerdem enthalt das Urteil auer einem knappen Verweis auf die amtliche
Begriindung keine nahere Begriindung daflir, weshalb den Beitragsschuldnern einerseits der ge-
samte Anliegerverkehr in allen Anbaustralen zuzurechnen ist, dem andererseits nur der ,sal-
dierte” Durchgangsverkehr (der zum Teil auch auf SammelstrafRen stattfindet) gegenlber zu
stellen ist.

In dem jungsten Urteil vom 15. Marz 2011 - 6 C 11187/10.0VG - vertritt das OVG Rheinland-
Pfalz die Auffassung, dass zwar das Verhaltnis des Anlieger- und Durchgangsverkehrs in der ein-
heitlichen offentlichen Einrichtung insgesamt zu ermitteln sei, dass dabei aber nur die in der
Baulast der Gemeinde stehenden AnbaustralSen zu bericksichtigen seien. Von einer Saldierung
ist keine Rede mehr. Stattdessen werden die Ortsdurchfahrten der klassifizierten Strafen - so-
weit sie Anbaubestimmung haben - einerseits zur einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung gezahlt
und andererseits bei der Ermittlung des Gemeindeanteils nicht berucksichtigt, weil die Fahrbah-
nen insoweit nicht in der Baulast der Gemeinde stehen. Die Ortsdurchfahrten sollen also die Bei-
tragspflicht der insoweit erschlossenen Baugrundsticke begrinden und den Anliegerverkehr
mitbestimmen, aber der Kraftfahrzeugsdurchgangsverkehr auf diesen StraRen soll (wie bei ein-
maligen Beitragen auch, bei denen es aber nur um den Ausbau von Nebenanlagen in der Orts-
durchfahrt und nicht um den Ausbau der Fahrbahnen in anderen Strallen geht) von vorneher-
ein ausgeblendet werden. Nach Ansicht der Kammer ist diese Argumentation ebenfalls in sich
widerspruchlich. Sie ist nur ein weiterer Beleg flr die bereits oben gewonnene Erkenntnis, dass
das Anbaustrallennetz gerade keine ,einheitliche” 6ffentliche Einrichtung ist.

Aufrechterhaltung mit anderer rechtlicher Begriindung

Es ist auch nicht méglich, den wiederkehrenden Beitrag als Steuer, Zwecksteuer, Sonderab-
gabe, Abschdpfungsabgabe oder als eine sonstige Abgabenart aufrecht zu erhalten. Insoweit
macht sich die Kammer die sorgfaltige Analyse von Halter (Der wiederkehrende Strallenausbau-
beitrag, Dissertation, Halle 2006, S. 116 ff) zu Eigen.

Hilfserwagung: unvollstandiger Systemwechsel (Art. 20 GG)

Selbst wenn die Einfihrung der ,einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung” als solche verfassungs-
gemaR ware, wirde die Neuregelung gegen die Grundsatze zum Systemwechsel verstoRen.

Die dem Gesetzgeber zustehende Gestaltungsfreiheit umfasst die Befugnis, neue Regeln einzu-
fuhren, ohne an frilhere Grundentscheidungen gebunden zu sein. Das setzt allerdings voraus,
dass wirklich ein neues Regelwerk geschaffen wird. Dieses muss umfassend und widerspruchs-
frei sein, andernfalls lieRe sich jede Ausnahmeregelung als Beginn einer Neukonzeption dekla-
rieren (vgl. BVerfG zur Pendlerpauschale, Urteil vom 09.12.2008 - 2 BvL 1/07 u.a. -, BVerfGE
122, 210). Hiergegen wirde die Neuregelung auf jeden Fall verstoRen, sofern sie liberhaupt zu-
lassig ware. Denn sie ist gerade nicht an die Stelle der bisherigen straRenweisen Einzelabrech-
nung und an die bisherige Zusammenfassung mehrerer raumlich-funktional abhangiger Einzel-
straBen zu einer Abrechnungs-einheit getreten, sondern sie wird neben der straBenweisen Ein-
zelabrechnung und anstelle der alten Abrechnungseinheit als neue Mdglichkeit angeboten, de-
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ren EinfGhrung allein vom politischen Willen der jeweiligen Gemeinde abhangt und die nur vage
an die ortlichen Gegebenheiten gebunden ist. Dies flhrt dazu, dass es im rheinland-pfalzischen
Strallenausbaubeitragsrecht landesweit zwei verschie-dene Rechtsregime gibt, namlich einma-
lige Beitrage fur Einzelstrallen und wieder-kehrende Beitrage fur die einheitliche 6ffentliche Ein-
richtung. Nach einem Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 25. August 2010 - 6 A 10505/10.0VG
- (NVwZ-RR 2010, 938) ist sogar ein Nebeneinander von einmaligen und wiederkehrenden Bei-
trdgen innerhalb ein und derselben Gemeinde zulassig, sofern abgrenzbare Gebietsteile vorhan-
den sind. Nach Auffassung der Kammer ist dies mit dem oben zitierten Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Dezember 2008 zur Pendlerpauschale (a.a.0.) unvereinbar.

Besonders deutlich wird der Systembruch im Falle des § 10 Abs. 2 Satz 2 KAG n.F. Nach dieser
Vorschrift kann eine Gemeinde einmalige Beitrage flr den Ausbau einer einzelnen StralRe erhe-
ben (wenn auch nur in Form von Durchschnitts-satzen), indem sie den beitragsfahigen Aufwand
auf alle Grundstiicke in der einheitlichen &ffentlichen Einrichtung verteilt. Hierflr muss die Ge-
meinde eine Satzung zur Erhebung einmaliger Beitrage erlassen, die zugleich auch eine einheit-
liche 6ffentliche Einrichtung einflhrt. Dies fUhrt zu unlésbaren Widerspriichen. Entweder gibt es
in dieser Gemeinde nach wie vor selbststandige Einzelstrafen oder es gibt nur noch die einheit-
liche 6ffentliche Einrichtung. Es erscheint jedenfalls logisch ausgeschlossen, dass eine Satzung
fur die Erhebung einmaliger Beitrage einerseits auf die einzelne Stralfe und andererseits auf das
gesamte Anbaustrallennetz abstellt.

Ein weiterer Systembruch besteht darin, dass jede Gemeinde, die von der Neuregelung Ge-
brauch macht, in einen Konflikt mit dem Landesstrallengesetz gerat. Denn wenn es in dieser
Gemeinde nur noch unselbststandige StralRen gibt, die Bestandteile der einheitlichen 6ffentli-
chen Einrichtung sind, kann die Gemeinde keine Straenreinigungsgebihren nach § 17 Abs. 3
Satz 2 LStrG erheben. Im Recht der Strafenreinigungsgebihren werden die StralRen - wie be-
reits erwahnt - als selbststandige Einzelstrafen vorausgesetzt. Es fehlt insbesondere an einer
Ermachtigungsgrundlage fur die Zusammenfassung mehrerer Strallen zu einer Abrechnungsein-
heit (so ausdriicklich OVG RP, Urteil vom 22.04.2004 - 12 A 11902/03.0VG -, AS 31, 271).

Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen

Soweit dies nicht schon erfolgt ist, soll noch auf andere Rechtsauffassungen in Literatur und
Rechtsprechung eingegangen werden.

a) Schoch vertritt in seinem im Auftrag des rheinland-pfalzischen Innenministeriums erstellten
Gutachten ,Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Erhebung 'wiederkehrender Beitrage'
fur Verkehrsanlagen” vom Marz 2005 dezidiert die Auffassung, dass Verkehrsanlagen nur dann
zu einer Abrechnungseinheit zusammengefasst werden kdnnen, wenn sie in einem raumlich-
funktionalen Zusammenhang stehen. Insoweit folgt er ausdricklich der Rechtsprechung des
OVG Rheinland-Pfalz zum KAG 1986. Um diese Bedenken zu entkraften, hat der Landesgesetz-
geber absichtlich auf die Bildung von Abrechnungseinheiten verzichtet (LT-Drucks. 15/318, S.
7), so dass die Kammer auf die Ausfuhrungen von Schoch - denen sie grundsatzlich zustimmt -
nicht weiter eingehen muss.

b) Driehaus (ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 7. Aufl. 2004, § 1 Rdn. 6) vertritt die Auffas-
sung, dass der wiederkehrende Beitrag gegen den Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhe-
bung verstoRe. Dem folgt die Kammer nicht, weil es keinen bundesrechtlich feststehenden Bei-
tragsbegriff gibt und weil das Bundesverfassungsgericht auch eine laufende Erhebung von Bei-
trdgen anerkannt hat (BVerfG, Beschluss vom 26.05.1976 - 2 BvR 995/75 -, BVerfGE 42, 223).
Soweit Driehaus (Sogenannte wiederkehrende Beitrage in Hessen, KStZ 2011, 21) annimmt,
dass es sich um eine Steuer handele, fur die dem Land die Gesetzgebungsbefugnis fehle, folgt
ihm die Kammer nur insoweit, als nach § 10a Abs. 2 KAG die Mdglichkeit besteht, anstelle der
jahrlichen Investitions-aufwendungen den Durchschnitt der im Zeitraum von bis zu funf Jahren
zu erwartenden Aufwendungen zugrunde zu legen. Denn wenn in einem Funfjahres-zeitraum
wiederkehrende Beitrage ohne Ricksicht darauf erhoben werden diirfen, ob in einem bestimm-
ten Jahr Uberhaupt Aufwendungen angefallen sind, dann fehlt es an der Gegenleistung, wenn in
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einem bestimmten Jahr tatsachlich keine Kosten angefallen sind. Ein Beitrag ,flr nichts” ist in
Wahrheit eine Steuer.

¢) Kube (Verfassungsrechtliche Probleme der pauschalierenden Erhebung von Beitragen fur den
Strallenausbau, LKRZ 2007, 93) halt die wiederkehrenden Beitrage fur verfassungswidrig, weil
sie trotz ihres ,formalen” Gegenleistungsbezugs eine bedenkliche Nahe zu Zwecksteuern auf-
weisen und wegen ihrer mdglichen Gleichartigkeit mit der Grundsteuer kompetenzrechtliche
Probleme nach Art. 105 GG aufwurfen. Dem folgt die Kammer nur bedingt. Denn eine Steuer,
insbesondere eine Zwecksteuer wie beispielsweise die Kirchensteuer, wird stets unabhangig
von einer bestimmten Gegenleistung erhoben. Der wiederkehrende Beitrag wird aber - zumin-
dest auf der Basis von jahrlich angefallenen Aufwendungen - fir bestimmte Gegenleistungen
erhoben. Eine Ausnahme ist lediglich fir den soeben genannten Fall des § 10a Abs. 2 KAG zu
machen. Soweit Kube den individuell zurechenbaren Sondervorteil bezweifelt, teilt die Kammer
die Bedenken.

d) Von Mutius (Verfassungsrechtliche Anforderungen an eine Novellierung des kommunalen Bei-
tragsrechts, 1985, S. 46) weist darauf hin, dass durch die Einbeziehung von Stralien, die vom
beitragspflichtigen Grundstuck weit entfernt liegen, die Nahe zum Aufwand verloren gehe. Dies
entspricht auch der Auffassung der Kammer.

e) Halter (Der wiederkehrende StraBenausbaubeitrag, Dissertation, Halle 2006) kommt zu dem
Ergebnis, dass schon das rheinland-pfalzische KAG 1986 und das KAG 1995 trotz des dort vor-
gesehenen raumlich-funktionalen Zusammenhangs verfassungswidrig waren (a.a.O. S. 167).
Der Wegfall des raumlich-funktionalen Zusammenhangs in § 10a KAG n.F. ware aus seiner Sicht
erst recht verfassungswidrig.

f) Ministerialrat Perne (Auslotung verfassungsrechtlicher Spielraume bei der gesetzgeberischen
Fortentwicklung des Einrichtungsbegriffs fir Verkehrsanlagen, LKRZ 2007, 133) ist einer der
Wenigen, die die Verfassungsmafigkeit der Neuregelung bejahen. Die Kammer folgt seinen
Ausflhrungen schon deshalb nicht, weil sie zu Unrecht auf ,samtliche Verkehrsanlagen” bzw.
auf das ,gemeindliche Gesamtverkehrssystem” abstellen. Hinzu kommt, dass er die Gesetzge-
bungskompetenz nur im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen Steuern und Beitragen unter-
sucht, dass er den zurechenbaren Sondervorteil fur die (angebliche) Solidargemeinschaft al-
ler Grundstlckseigentimer darin erblickt, dass der Gemeindeanteil abgezogen wird, und dass
er den Vergleich mit den leitungsgebundenen Einrichtungen und dem Wirtschaftswegenetz fir
schlissig erachtet. Dem halt das Gericht die obigen, wesentlich weiter gehenden Ausflhrungen
entgegen.

In einem weiteren Aufsatz (Fortentwicklung gewagt, Rechtssicherheit und Praktikabilitat gewon-
nen - Zur VerfassungsmaRigkeit des neuen Vorteilsbegriffs des § 10a RhPfKAG, LKRZ 2008, 46)
stellt Perne die Behauptung auf, es sei wahrscheinlich, ,dass die Gemeindeeinwohner die ge-
samte gemeindliche Infrastruktur nutzen, um z.B. den Kindergarten, die Schule, das Lebensmit-
telgeschaft, die Arztpraxis, die Apotheke oder kulturelle Einrichtungen zu erreichen”. Auch dem
ist nicht zu folgen. Bei § 10a KAG geht es weder um die Nutzung der ,gemeindlichen Infrastruk-
tur” noch geht es um die Nutzung der Infrastruktur durch die ,,Gemeindeeinwohner”. Entschei-
dend fur den Wahrscheinlichkeitsmalstab ist allein die Nutzung des Anbaustralennetzes durch
die Eigentimer der von den Bestandteilen dieses Netzes erschlossenen Grundstlcke. Selbst in
kleineren Gemeinden gibt es heute immer weniger Lebensmittelgeschafte, Schulen, Arztpra-
xen, Apotheken oder kulturelle Einrichtungen, so dass die Wahrscheinlichkeitsprognose von Per-
ne schon insoweit zweifelhaft erscheint. Erst recht gibt er keinen Erfahrungssatz, dass in gro-
Ren Stadten - und gerade fur diese wurde das Gesetz gedndert - die Grundstickseigentimer
das gesamte Anbaustrafennetz benutzen, um die von Perne genannten Ziele zu erreichen. Je-
denfalls ist die Benutzungswahrscheinlichkeit durch die Grundstickseigentimer nicht gréBer als
durch andere Einwohner, die nicht zu dem Kreis der erschlossenen Grundstuckseigentumer ge-
hoéren (um von den auswartigen StraBenbenutzern ganz zu schweigen).
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g) Soweit einzelne Vero6ffentlichungen von Vertretern der Kommunen und der kommunalen Spit-
zenverbande bekannt wurden, die die Einflhrung des § 10a KAG aus politischer Sicht beflrwor-
ten (z.B. Thielmann, Gemeinde und Stadt, 2003, 294; Gebhardt, Gemeinde und Stadt, 2003,
300; Wieder/Matheis, Gemeinde und Stadt, 2003, 297), enthalten diese gegenuber dem soeben
erOrterten Aufsatz von Perne keine weiter flihrenden Aspekte. Aus politisch-pragmatischer Sicht
hat Driehaus (Sogenannte wiederkehrende Beitrage in Hessen, KStZ 2011, 21) eine Uberzeu-
gende Widerlegung geliefert, der sich die Kammer voll inhaltlich anschlieft.

h) SchlieBlich ist nochmals im Einzelnen auf die Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz ein-
zugehen. Jenes Gericht hat bisher mehrere Entscheidungen zu den wiederkehrenden Beitra-
gen nach § 10 a KAG getroffen und die VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung bejaht (insbe-
sondere: Urteile vom 20.11.2007 - 6 C 10601/07.0VG -, DVBI. 2008, 135; vom 10.06.2008 - 6
C 10255/08.0VG -, NVwZ-RR 2008, 722 und vom 16.03.2010 - 6 A 11146/09.0VG -, NVwZ-RR
2010, 62). In dem zweiten Urteil nimmt es jedoch nur Bezug auf das voraus-gegangene erste
Urteil. Das dritte Urteil beschaftigt sich mit Spezialfragen.

In dem ersten Urteil hat es ausgefihrt:

- es sei nicht systemwidrig oder gar widersprichlich, den Gemeinden unter Beachtung der ortli-
chen Gegebenheiten die Wahl zwischen einmaligen und wiederkehrenden Beitragen zu Uberlas-
sen, denn die jeweils zugrundeliegenden Vorteilsbegriffe seien beide unvollkommen;

- der Ausbau der einheitlichen Einrichtung sei auch fir weiter entfernt liegende Grundsticke
vorteilhaft, denn insoweit sei es auch bei der alten Abrechnungseinheit nicht auf einen unmittel-
baren Grundstucksvorteil angekommen und auBerdem liege dem neuen Recht ein anderer Vor-
teilsbegriff zugrunde;

- durch den Systemwechsel werde der abzuschépfende Sondervorteil von dem rein abrech-
nungstechnischen Verbund mehrerer einzelner éffentlicher Verkehrsanlagen geldst und in einen
ahnlichen Gesamtzusammenhang gestellt, wie dies bei dem Feld- und Waldwegenetz der Fall
sei;

- die Funktionsfahigkeit des Straensystems insgesamt trete gegenlber der bisherigen Einzel-
betrachtung der Stralen in den Vordergrund;

- die Erwartung der Grundstlckseigentimer, dass die StraRen, auf deren Benutzung sie ange-
wiesen seien, bei Bedarf in Gblicher und angemessener Weise ausgebaut wirden, sei bei der
Entscheidung der Gemeinde zu berucksichtigen;

- die Nutzung dieses StraRensystems durch nicht beitragspflichtige Personen werde durch den
Gemeindeanteil abgeschépft;

- ein Verstols gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vor, denn die Beschrankung der Beitragspflicht
auf Eigentumer und andere in § 7 Abs. 2 Satz 1 KAG aufgefuhrte Berechtigte finde ihre Rechtfer-
tigung in dem Sondervorteil, den sie im Vergleich zu den Eigentimern von AuSenbereichsgrund-
stlcken und sonstigen Strallenbenutzern hatten.

Die Kammer halt diese Argumentation nicht fir Uberzeugend. Der wiederkehrende Beitrag ist
nicht schon deshalb verfassungsgemaR, weil (angeblich) sowohl der einmalige Beitrag als auch
der wiederkehrende Beitrag ,unvollkommene” Vorteilsbegriffe enthalten, die den Vorzug durch
den StraRenausbau nicht prazise abbilden kénnten. Wenn in diesem Zusammenhang auf die Ab-
hangigkeit einer selbststandigen Stichstrale von der HauptstraRe hingewiesen wird, so hilft dies
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nicht weiter. Denn wahrend § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB die Bildung einer ErschlieBungseinheit
nur zuldsst, wenn eine selbststandige StichstralRe auf die Hauptstralle angewiesen ist (und die
Ubrigen Voraussetzungen erfullt sind), erlaubt § 10a KAG die Einfihrung einer einheitlichen 6f-
fentlichen Einrichtung fir samtliche zum Anbau bestimmten Stralen, und zwar unabhangig von
dem Grad ihrer Abhangigkeit.

Soweit das OVG Rheinland-Pfalz ausfihrt, dass auch die alte Abrechnungseinheit - anders als
bei der straBenweisen Einzelabrechnung - keinen ,,unmittelbaren” Vorteil fur ein Grundstiick
vorausgesetzt habe, wird auf die obigen Ausflihrungen zum Vorteilsbegriff verwiesen. Es trifft
zwar zu, dass ein ,mittelbarer” Grund-stlicksbezug durch ein rdumlich-funktional abhangiges
StraBensystem auch fur weiter entfernt liegende Grundsticke begriindet wird. Daraus folgt aber
nicht automatisch, dass ein mittelbarer Grundstlicksbezug durch jede beliebige Anbau-stralie
begriindet wird, die keinen rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit anderen StraBen aufweist
und lediglich per Satzung zum Bestandteil einer (angeb-lich) einheitlichen Einrichtung erklart
worden ist.

Ein Vergleich des Anbaustralennetzes mit dem Feld- und Waldwegenetz ist schon deshalb nicht
moglich, weil das Anbaustrallennetz, wie oben ausgefuhrt, in Wahrheit keine einheitliche Ein-
richtung ist. Unter Vorteilsgesichtspunkten kommt hinzu, dass die land- und forstwirtschaftli-
chen Grundstlcke, sofern sie nicht Uber 6ffentliche Strallen erreichbar sind (die per Definiti-

on nicht zum Feld- und Waldwegenetz gehoren), grundsatzlich nur uber ein relativ weitmaschi-
ges Wegenetz erreicht werden kdnnen. Demgegenlber sind die innerértlichen Baugrundsticke
in der Regel Uber ein dichtes Anbaustralennetz zu erreichen. Wer zu einem bestimmten Bau-
grundstick will, hat regelmalig eine gréllere Auswahl hinsichtlich der Streckenfuhrung als der-
jenige, der zu einem bestimmten AuBenbereichsgrundstick will. Gerade die bei generalisieren-
der Betrachtungsweise festzustellende geringere Infrastrukturdichte im AuBenbereich rechtfer-
tigt es, den Land- und Forstwirten ein objektives Interesse an der Aufrechterhaltung des gesam-
ten Wegenetzes zu unterstellen. Deshalb ist es potentiell fur alle Landwirte von Vorteil, wenn ir-
gendwo ein Weg hergestellt oder ausgebaut wird. Far den innerdrtlichen Bereich Iasst sich ein
vergleichbarer Vorteil durch den Ausbau irgendeiner Strafe nur unter den Voraussetzungen ei-
nes raumlich-funktionalen Zusammenhangs begrinden.

Zu der in den Vordergrund tretenden Funktionsfahigkeit des ,Stralensystems insgesamt” und
zu der ,zu berlcksichtigenden Erwartungshaltung” der Grundstuickseigentimer wurde bereits
oben im Zusammenhang mit der gescheiterten verfassungskonformen Auslegung Stellung ge-
nommen.

Den Ausfuhrungen des OVG Rheinland-Pfalz zur Abschdpfung des Vorteils der Allgemeinheit
durch den von der Gemeinde zu tragenden Eigenanteil folgt die Kammer aus den ebenfalls be-
reits genannten Grunden nicht.

Soweit das OVG Rheinland-Pfalz meint, § 10a KAG beschranke die Beitragspflicht in zuldssiger
Weise auf die Eigentimer und die anderen in § 7 Abs. 2 Satz 1 KAG genannten Personen, trifft
dies schon im Ausgangspunkt nicht zu. § 10a Abs. 7 KAG verweist namlich gerade nicht auf § 7
Abs. 2 KAG.

Soweit das OVG Rheinland-Pfalz ausfuhrt, dass die unterschiedliche Regelung der Beitragspflicht
fur bebaute bzw. bebaubare Grundstliicke an Anbaustrallen und fir bebaute Grundstiicke im
AuRenbereich nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG bzw. 17 LV verstoBe, stimmt die Kammer dem aus-
dricklich zu. Allerdings betrifft dieses Detail nicht die hier untersuchte Problematik.

i) Soweit die Verwaltungsgerichte Trier, Mainz und Neustadt die VerfassungsmaBigkeit der Neu-

regelung bejaht haben, verweisen sie lediglich auf die Rechtsprechung des OVG Rheinland-
Pfalz, ohne einen eigenen Begrindungsansatz zu liefern.
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Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts

Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG muss die Kammer eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einholen, wenn das entscheidungserhebliche und fir verfassungswidrig erachtete
Gesetz gegen das Grundgesetz verstolit. Dasselbe gilt, wenn es sich um die Unvereinbarkeit ei-
nes Landesgesetzes mit einem Bundesgesetz handelt. Nur wenn es sich um die Verletzung der
Verfassung eines Landes handelt, ist die Entscheidung des flr Verfassungsstreitigkeiten zustan-
digen Gerichts des Landes einzuholen.

Vorliegend handelt es sich nach Auffassung der Kammer nicht nur um VerstoBe gegen Grund-
rechte, die weitgehend inhaltsgleich auch in der Landesverfassung geregelt sind, sondern dar-
Uber hinaus auch um VerstoRe gegen Art. 20, 31 und 72 GG. Deshalb ist eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Eine Vorlage an den Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz kommt nicht in Betracht.

© juris GmbH
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