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2 Sonthofen, 10.02.2023

Volizug des Kommunalabgabengesetzes (KAG);

Hier: Anfragen bzgl. der Zweitwohnungssteuer im Landkreis Oberallgiu

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Butzmann,

Ihre Ausfihrungen und Anfragen haben wir mit Schreiben bzw. E-Mail vom 22. Januar 2023, 26.
Januar 2023, 30. Januar 2023, 02. Februar 2023 sowie vom 06. Februar 2023 erhalten und kénnen
dazu wie folgt Stellung nehmen:

1. Zu den aufgefiihrten Aussagen aus verschiedenen laufenden Widerspruchsverfahren:

Wir werden lhnen aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Auskunft tiber Sachinhalte der Wi-
derspruchsverfahren.geben, die bei uns aktuell bearbeitet werden oder in der Vergangenheit
bearbeitet wurden.

2. Zur Weiterleitung des Leserbriefes am 04. Dezember 2020:

Sofern die Kommunikation in der Vergangenheit Ihrerseits als unsachlich oder unangemessen
empfunden wurde, bedauern wir dies.

Nach mittlerweile vollzogenen internen Zustandigkeitswechseln sichern wir lhnen selbstver-
standlich eine sachliche Behandlung lhrer Anliegen zu, sehen dies aber auch als Grundvoraus-
setzung in der gegenseitigen Kommunikation an.

3. Zur Rechtswidrigkeit der Anderungssatzungen:
Sie flhren aus, dass die Anderung eines Steuersatzes durch eine Anderungssatzung rechtswid-

rig sei. Ergénzend dazu fugten Sie ein Urteil des VG Miinchen bei, in welchem entschieden
wurde, dass mit einer Anderungssatzung keine wirksame Rechtsgrundlage geschaffen werden
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kann, sondern vielmehr die gesamte Norm einschlieRlich des korrigierten Steuersatzes neu er-
lassen werden muss.

Die Erhdhung eines Steuersatzes durch eine Anderungssatzung ist allerdings entgegen lhrer
Auffassung rechtmaRig. Der Neuerlass einer Satzung ist zwingend notwendig, wenn ein even-
tueller Mangel bzgl. des Inhalts der Satzung behoben werden soll. Allerdings hatten die von
Ihnen bemangelten Anderungen der Satzungen nur eine Erhéhung des Steuersatzes und nicht
um eine Behebung eines inhaltlichen Mangels zum Inhalt, da der Steuersatz bereits in der vor-
herigen Fassung rechtmaRig war. Die Berechnungslage wurde dabei nicht grundlegend veran-
dert, sodass das Verfahren zur Berechnung der Zweitwohnungssteuer unverandert blieb. Ihr ge-
nanntes Urteil des VG Minchen kann somit nicht auf die Gemeinden bzgl. der Erhéhung des
Steuersatzes angewendet werden. %

Dazu kénnen ergénzend auch folgende Urteile des VG Regensburg und des VG Ansbach her-
angezogen werden, welche nochmals verdeutlichen, dass ein Neuerlass einer Satzung nur im
Falle einer Nichtigkeit notwendig ist:

- ,4war hat der Beklagte versucht, den Satzungsma;;ge/ mit der Anderungssatzung vom 11.
August 2003 zu heilen. Dieser Versuch ist Jedoch fehlgeschlagen, da die Nichtigkeit einer
Satzung nicht lediglich durch die Anderung der die Nichtigkeit bewirkenden Bestimmungen
behoben werden kann. Es bedarf vielmehr des Neuerlasses der gesamten ungliltigen Sat-
zung bzw. des gesamten ungiiltigen Beitragsteils (sténdige Rechtsprechung: vgl. BayVGH
vom 19.2.2003 Az. 23 B 02.1109 BayVBI 2003, S. 435; BayVGH vom 20.12.2004 Az. 23
CS 04.3051).“

(VG Regensburg Urt. v. 2542005 — RO 13 K 03.21 75, BeckRS 2005, 34856,
BAYERN.RECHT)

- ,Die Nichtigkeit des Beitragsteils der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwésserungs-
satzung vom 7. Dezember 1987 konnte durch die nachfolgenden Anderungssatzungen
(zuletzt vom 20. Dezember 2005) nicht geheilt werden, vielmehr hétte es hierzu nach stan-
diger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs des vollstdndigen Neu-
erlasses zumindest des Beitragsteils der Satzung bedurft (BayVGH, Urteil vom 16.3.2005
— 23 BV 04.2295 -; Beschluss vom 20.12.2004 — 23 CS 04.3051 - Urteil vom 19.2.2003 —
23 B 02.1109 -, BayVBI 2003, 435; GK 2003 Nr. 292)

(VG Ansbach Urt. v. 27.6.2006 — AN 1 K 05.02093, BeckRS 20086, 29755,
BAYERN.RECHT)

In den behandelten Sachverhalten sollte die Nichtigkeit einer Satzung durch eine Ande-
rungssatzung behoben werden. Dies ist jedoch nicht zuldssig.

Die Gemeinde Obermaiselstein beispielsweise hat jedoch keine Nichtigkeit durch Ihre An-
derungssatzung vom 08.12.2021 behoben, sondern lediglich eine Erhéhung des Steuer-
satzes vorgenommen.

SchlieRlich kann ein Urteil nur dann herangezogen werden, wenn es denselben oder ei-
nen vergleichbaren Sachverhalt behandelt, wie z.B. die grundséatzliche Thematik der Er-
hohung eines Steuersatzes. In dem Urteil des VG Munchen, welches Sie heranziehen
wird jedoch die Bemessungsgrundlage als solches von gestaffelten Steuersatzen auf ei-
nen einheitlichen Steuersatz verandert. Die Gemeinde Obermaiselstein erhdhte jedoch
den Steuersatz ohne die Bemessung grundlegend zu andern. Dies stellt somit keinen
vergleichbaren Sachverhalt dar. Das Urteil kann folglich nicht analog angewendet wer-
den.

Sofern Sie eine Satzung als rechtswidrig erachten, ist Ihnen die Méglichkeit gegeben,
diese gerichtlich Uberpriifen zu lassen. Gleiches gilt auch im Falle eines nach Ihrer An-
sicht rechtswidrigen Zweitwohnungssteuerbescheids.



4. Zur pauschalen Abgeltung von Kurbeitrag und Zweitwohnungssteuer:

Die pauschale Abgeltung des Kurbeitrages ist nach Art. 7 Abs. 2 Satze 5 und 6 KAG gesetzlich
erlaubt:

- Mit dem am 1.1.1993 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes sind durch Anfiigung der Satze 5 und 6 beim Abs. 2 des Art. 7 KAG die Gemeinden
ermachtigt worden, in der Abgabensatzung fir Inhaber von Zweitwohnungen eine pau-
schale Abgeltung des Kurbeitrages vorzuschreiben, die sich an der durchschnittlichen Auf-
enthaltsdauer der Zweitwohnungsinhaber in der Gemeinde zu orientieren hat (Satz 5) (Thi-
met/Gottschaller, KommAbgabenRBay, IV, Kurbeitrag, Art. 7, Frage 5, Nr. 2).

P

Die gesetzliche Typisierung, die dem Beitragsschuldner den Einwand verwehrt, er habe
sich in der Kommune nur fur einen kirzeren als den durchschnittlichen Zeitraum zu Kur-
oder Erholungszwecken aufgehalten, ist aus Griinden der Praktikabilitat und Verwaltungs-
vereinfachung verfassungsrechtlich gerechtfertigt (so Thimet/Gottschaller, Kommunalab-
gaben- und Ortsrecht in Bayern, Frage 5 zu Art. 7 Nr. 2.1, dortiger Verweis auf die Recht-
sprechung des BayVGH, Urteile vom 13.08.1999 — 4 B 97.973, vom 06.02.2007 — 4 BV
05.2550 und vom 30.01.2008 — 4 B 05.3218). Die Kommune muss also gerade nicht auf
den persénlichen Aufenthaltszeitraum eines jeden Zweitwohnungsinhabers individuell ab-
stellen, auch nicht auf dessen durchschnittlichen persénlichen Aufenthaltszeitraum.

- Wahrend mit dem Kurbeitrag der besondere kommunale Aufwand fir Kur- oder Erholungs-
zwecke dienende Einrichtungen und Veranstaltungen auf die Beitragszahler umgelegt
wird, Art. 7 Abs. 1 Halbsatz 2 KAG, wird mit der Zweitwohnungsteuer ein besonderer Auf-
wand fir die persénliche Lebensfihrung ohne vorher bestimmbare Gegenleistung der
Kommune besteuert.

Diese Unterschiede fasst der Bayer. Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 4.5.2006 wie
folgt zusammen:

,Mit der Zweitwohnungssteuer als 6rtlicher Aufwandsteuer i.S.d. Art. 3 Abs. 1 KAG soll die
in der Vermégens- und Einkommensverwendung fiir den persénlichen Lebensbedarf zum
Ausdruck kommende wirtschatftliche Leistungsfahigkeit getroffen werden. Das Innehaben
einer weiteren Wohnung fiir den persénlichen Lebensbedarf (Zweitwohnung) neben der
Hauptwohnung ist ein Zustand, der gew6hnlich die Verwendung von finanziellen Mitteln
erfordert und i.d.R. wirtschaftliche Potenz zum Ausdruck bringt (vgl. dazu BayVGH, U.v.
4.4.2006 — 4 N 05.2249 und 4 N 04.2798). Demgegentiber schépft der Kurbeitrag als Son-
derlast den besonderen Vorteil ab, der in der Méglichkeit der Inanspruchnahme von Kur-
einrichtungen besteht (vgl. BayVGH, U.v. 13.8.1999 — 4 B 97.973, VGH n.F. 53, 8/11 =
NVwZ 2000, 225 in der Abgrenzung zur damals gem. Art. 3 Abs. 3 KAG a.F. noch unzu-
lassigen Zweitwohnungssteuer). Wahrend das Beitragsaufkommen zweckgebunden der
Deckung des Aufwands fiir die gemeindlichen Kur- oder Erholungseinrichtungen bzw. Ver-
anstaltungen dient (Art. 7 Abs. 1 KAG), ist dem Steuerbegriff eine Zweckbindung des Steu-
eraufkommens gerade nicht immanent (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 AO).”

(Thimet, Gottschaller, KommAbgabenRBay, Kurbeitrag, IV, Art. 7, Frage 5, Nr. 5)

Es handelt sich damit um zwei nicht vergleichbare Abgabearten.

- Die Zweitwohnungssteuer und der pauschalierte Kurbeitrag fiir Zweitwohnungsinhaber
kénnen nebeneinander erhoben werden. Dieses Ergebnis ist durch die Rechtsprechung
gefestigt. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 4.5.2006 flhrt Gberdies
aus, es sei auch keine ErméaRigung oder teilweise Anrechnung der Zweitwohnungssteuer
auf den Kurbeitrag oder umgekehrt ,geboten®.



Der 4. Senat hielt fur zentral, dass der Kreis der Kurbeitragspﬂichtigen durch Art. 7 Abs. 2
Satz 1 KAG unmittelbar und abschlieRend vorgegeben ist. Nach dieser Bestimmung sind
alle Personen beitragspﬂichtig, die sich in dem nach.Art. 7 Abs. 1 KAG anerkannten Gebiet
zu Kur- und Erholungszwecken aufhalten, ohne dort ihre Hauptwohnung im Sinne des Mel-
derechts zu haben und denen die Méglichkeit zur Benutzung der Einrichtungen und zur
Teilnahme an den Veranstaltungen geboten ist. Dazu kénnen auch Inhaber von Zweitwoh-
nungen zahlen, wie der Gesetzgeber selbst mit den Sonderregelungen fiir diesen Perso-
nenkreis in Art. 7 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 und Sétze 5 und 6 KAG voraussetzt. Der 4.
Senat fiihrt aus: £

»Mit-Blick-auf-den eindeutigen Wortlaut des Art. 7 Abs. 2 Satz 1 KAG (,,beitragspﬂichtig

weitert noch beschrankt werden. Art. 7 KAG raumt der Gemeinde zwar — in den Grenzen
der gemeindiichen Haushaltswirtschaftsrecht- ein Ermessen insbesondere bei den Fragen
ein, ob ein Kurbeitrag berhaupt (Abs. 1 ) und wenn ja, in welcher Héhe (Abs. 2 Satze 2
und 3) und Form (Abs. 2 Sétze 5 und 6 zur Pauschalierung bej Inhabern von Zweitwoh-
nungen) er erhoben wird. Die personliche Beitragspfiicht hat der Gesetzgeber hingegen
selbst geregelt. Ein Ermessen der Gemeinde Zu einer abweichenden Ausgestaltung des
Kreises der Beitragspflichtigen kann auch nicht aus dem Selbstverwa/tungsrecht der Ge-
meinden (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV) hergeleitet werden; denn das Selbst-

verwaltungsrecht besteht nur im Rahmen der Gesetze.”

Nach Auffassung des 4. Senats besteht kein wichtiger Grund im Sinne des Art. 7 Abs. 2
Satz 3 KAG, der eine Befreiung der Zweitwohnungsinhaber von der Kurbeitragspflicht
rechtfertigt. Der Kurbeitrag dient nach seiner gesetzlichen Ausgestaltung dazu, den ge-
meindlichen Aufwand fir Kur- und Erholungseinrichtungen oder —Veranstaltungen abzude-
cken, die nicht den Einheimischen, sondern in erster Linie den ortsfremden Erholungssu-

Empfinden ejner ,,Doppe/be/astung“ lasst sich damit freilich nicht vermeiden.

Innerhalb der Satzung gibt es also keine Méglichkeit der Begreanng der Heranziehung
zweitwohnungssteuerpﬂichtiger Kurbeitragspﬂichtiger.

Ergénzend zu diesen Ausfiihrungen ergibt sich dies auch beispielsweise aus. dem Urteil des
ObervenNaltungsgerichts Lineburg (9. Senat) vom 04.02.2008 - 9 LA 88/07 oder dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Augsburg (6. Kammer) vom 09.1 0.2006 - Au 6 K 05.1091, welche beide
dieselben Erkenntnisse liefern.



5. Die Zweitwohnungssteuer im Zusammenhang mit der BauNVO:

Der § 5 Abs. 2 der Zweitwohnungssteuersatzung, wonach die Zweitwohnungssteuer unter be-
stimmten Voraussetzungen reduziert werden kann, orientiert sich am Satzungsmuster des
Bayerischen Gemeindetags und ist nicht zu beanstanden. Bei dem von lhnen gesehenen ,grund-
satzlichen VerstoR dieser Regelung gegen die Baunutzungsverordnung® unterstellen Sie, dass
jede Zweitwohnung im Widerspruch zu geltendem Baurecht genutzt werde. Eine solche pau-
schale Unterstellung ist unsubstantiiert und kann keine grundsétzliche Rechtswidrigkeit einer
Satzungsregelung begriinden. Im Ubrigen werden von Bauherren pflichtwidrig unterlassene Nut-
zungséanderungsanzeigen im Rahmen der Bauaufsicht verfolgt und ggfs. entsprechend geahn-
det, auf die Zweitwohnungssteuer wirkt sich dies jedoch nicht aus.

Voraussetzung fur die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer ist zudem nicht, dass die Wohnung
baurechtlich genehmigt wurde. Selbst wenn eine (Ferien-)Wohnung baurechtlich nicht zulassig
sein sollte, ware dies steuerrechtlich ohne Bedeutung, da sich die Zweitwohnungssteuer an den
tatsachlichen Verhaltnissen orientiert, auch wenn sich RechtsverstéRe aus anderen Bereichen
ergeben (Thimet/Hslziwimmer, KommAbgabenRBay, V¢ Ortliche Verbrauch- und Aufwandsteu-
ern, Art. 3;Frage4,'Nr. 4.1.7).

SchlieRlich wurde diese Thematik bereits ebenfalls ausfiihrlich von der Fachabteilung Bauen
unseres Hauses beantwortet. Wir verweisen diesbezuglich auf die Ausfiihrungen in den Schrei-
ben vom 09.12.2021, 23.12.2021, 24.01.2022 sowie vom 09.02.2022. Ebenso wird unsere
Rechtsauffassung durch die Ausfilhrungen der Regierung von Schwaben mit o.a. E-Mail Nach-
richt vom 08. Februar 2023 bestatigt.

Nach umfangreichem Austausch der Positionen im Rahmen der bisher gefiihrten Korrespondenz
sehen wir die offenen Punkte als vollumfanglich erledigt an. Wir bitten um Versténdnis, dass wei-
tere Schreiben in dieser Angelegenheit zu den behandelten Themenpunkten nicht mehr beantwor-
tet werden.

Die Regiérung von Schwaben sowie die Abteilung Bauen erhalten dieses Schreiben in Kopie.




