81627 Miinchen

Bayerischer Landtag Landtagsamt Maximili
Herrn

Dr. Rainer Gottwald
St.-Ulrich-Str. 11

86899 Landsberg

Neuformulierung der ,,Grundsitze der Einnahmebeschaffung® in Art. 62 GO
bzw. Art. 56 LKrO
Petition vom 07.08.2022

Sehr geehrter Herr Dr. Gottwald,

der Ausschuss fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport hat Thre Petition in
der offentlichen Sitzung vom 09.11.2022 beraten und beschlossen,

die Petition ,,aufgrund der Erklirung der Staatsregierung als erledigt zu be-
trachten (§ 80 Nr. 4 der Geschiiftsordnung fiir den Bayerischen Landtag).

Der Ausschuss hat zu Threr Petition eine Stellungnahme des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern, fiir Sport und Integration eingeholt. Das Staatsministerium kam bei
der Uberpriifung des Sachverhalts zu dem Ergebnis, dassThrem Anliegen aufgrund der
geltenden rechtlichen Bestimmungen nicht entsprochen werden kénne bzw. solle.
Nach sorgfiltiger Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt hilt der Ausschuss die Er-
klirung des Staatsministeriums fiir richtig und sieht deshalb keine Méglichkeit, Threr
Petition zum Erfolg zu verhelfen.

Die Stellungnahme, die die Grundlage fiir das Beratungsergebnis darstellte, und den
Auszug aus dem Sitzungsprotokoll haben wir zu Threr niheren Information beigelegt.

Mit freundlichen Griilen
Andrea Ulrich
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Petition des Herrn Dr. Rainer Gottwald in 86899 Landsberg vom 07.08.2022
betreffend Neuformulierung der "Grundsétze der Einnahmebeschaffung” in
Art 62 GO bzw. Art. 56 LKrO

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der o. a. Eingabe nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Art. 62 Gemeindeordnung (GO) und Art. 56 Landkreisordnung (LKrO)

1.1 Der Petent moniert, dass Art. 62 GO und Art. 56 LKrO, in denen jeweils die
Grundsatze der Einnahmebeschaffung festgelegt sind, nicht eindeutig for-
muliert sind. Er verweist hierzu auf ein Urteil des BayVGH vom 09.11.2016,
das seine Meinung bestétige, und das seit sechs Jahren nicht in die Praxis
umgesetzt worden sei.
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1.2 Eine ,Richtigstellung” von Art. 62 GO bzw. Art. 56 LKrO ist nicht geboten:

Wahrend Art. 22 Abs. 2 GO den Gemeinden das Recht einraumt, ihr Finanz-
wesen im Rahmen der Gesetze selbst zu regeln, und den Gesetzgeber ver-
pflichtet, den Gemeinden im Rahmen ihrer Finanzhoheit als Teil des verfas-
sungsrechtlich garantierten Selbstverwaltungsrechts die zur Erfillung ihrer
Aufgaben notwendigen Finanzmittel in ausreichendem MalRe zur Verfigung
zu stellen, enthalt Art. 62 GO umgekehrt fir die Gemeinden die haushalts-
rechtliche Verpflichtung, die ihnen gesetzlich eingerdumten Einnahmemég-
lichkeiten im Rahmen ihrer Haushaltswirtschaft auch tatséchlich vollstéandig
auszuschopfen, soweit dies zur Aufgabenerfiillung notwendig ist. Diese Ver-
pflichtung steht dabei insbesondere auch im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Grundsatz des Haushaltsausgleichs (Art. 64 Abs. 3 Satz 1 GO, § 24
KommHV-Doppik, § 22 KommHV-Kameralistik), der Sicherung der Aufga-
benerfillung (Art. 61 Abs. 1 Satz 1 GO) und der Sicherstellung der dauern-
den Leistungsfahigkeit (Art. 61 Abs. 1 Satz 2 GO). Art. 62 Abs. 2 GO legt die
Reihenfolge fest, nach der sich die Gemeinde ihre nach den gesetzlichen
Vorschriften zu erhebenden Einnahmen zu beschaffen hat.

Die Normen geben dabei den gesetzgeberischen Willen wieder und sind bis
heute unverandert geblieben. Im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gemeindeordnung, der Landkreisordnung, der Bezirksordnung und anderer
kommunalrechtlicher Vorschriften (Gesetz zur Neuordnung des kommunalen
Haushaltsrechts) vom 17. Oktober 1972, Abschnitt 1.6 zu Art. 62, vgl.
LT-Drs 7/3103, heil’t es:

.Neben dem allgemeinen Grundsatz der Abgabenerhebung nach
den gesetzlichen Vorschriften (Abs. 1) regelt Absatz 2 die Rang-
folge der Deckungsmittel. Der Entwurf geht von dem Grundsatz aus,
dass derjenige, der eine kommunale Leistung in Anspruch nimmt
oder eine kommunale Einrichtung benutzt, die entstehenden Kosten
in vertretbarem Umfang tragen soll. Der Grundsatz der Vorrangig-
keit der speziellen Entgelte muss deshalb besonders betont werden,
um der derzeitigen unerwiinschten Entwicklung bei den speziellen
Deckungsmitteln entgegenzutreten, die dahingeht, auf die ange-
messene Gegenleistung zu verzichten und den Aufwand fir die
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dem Einzelnen besonders zu gute kommenden Leistungen aus all-
gemeinen Deckungsmitteln zu bestreiten. Bei der eigenverantwortli-
chen Entscheidung der Gemeinde werden Ausmaf} und Hohe der
speziellen Entgelte vor allem im Rahmen des wirtschaftlich gebote-
nen und sozial vertretbaren festzusetzen sein. Die Subsidiaritat der
Steuern gegeniiber den speziellen Entgelten in der Rangfolge der
Deckungsmittel war auch bisher schon aligemeiner Grundsatz. Der
Entwurf bringt diesen Grundsatz genauer und trifft eine kiarere Ab-
grenzung. Der Grundsatz der Vorrangigkeit der speziellen Abde-
ckung gilt fur alle Tatigkeitsbereiche der Gemeinden, erstreckt sich
also nicht nur auf die 6ffentlich-rechtlichen, sondern auch auf die
privatrechtlichen Entgelte.”

Sowohl in der Verwaltungspraxis als auch in der Rechtsprechung werden
diese Normen auch dementsprechend angewendet. Auch das vom Petenten
angefiithrte Urteil des BayVGH vom 9.11.2016 (6 B 15.2732) stelit diese Ein-
nahmegrundséatze nochmals dar und bekréftigt sie. Der BayVGH hat auch
keinen Hinweis gegeben, dass eine Anpassung der Reihenfolge angebracht
ware. Auch der Bayerische Gemeindetag, der Bayerische Stadtetag sowie
der Bayerische Landkreistag als Vertreter der Gemeinden, Stédte und Land-
kreise haben bislang keine Hinweise oder Anregungen gegeben, dass es bei
den vom Petenten angefiihrten Rechtsvorschriften in der Praxis Schwierig-
keiten bei der Auslegung bzw. Rechtsanwendung geben wiirde.

Eine inhaltliche Anderung der genannten Vorschriften ist daher nicht veran-
lasst.



