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Am 13. September 2018 erliel die Beklagte eine neue Satzung tber die Erhebung
einer Zweitwohnungssteuer (Zweitwohnungssteuersatzung 2018), welche den glei-
chen Inhalt wie die Zweitwohnungssieuersatzung vom 30. September 2004 in der Fas-
j;r 2015 aufweist. Die Zweltwoh~
nungssteuersatzung 2018 trat zum 14. September 2018 in Kraft. In § 13 Abs. 2 der

sung der zweiten Anderungssatzung vom

Satzung wird bestimmt, dass die Zweltwohnungssteuersatzung 2004 auler Kraft tritt.

i _B‘_g,gg_geﬁ; vo

e

& :@15%5@@; die Bek?agte denr Klager zur Zahlung von Zweit-

v Ber@c hnung die Jahresnettokaﬁmlete sei. Der jahrhche Mietaufwand berechne sich auf

3.994,82 EUR (72,37 gm x 4,60 EUR/gm M:Be; Anwendung.des Steuersat-
zes von 15 % ergebe sich eine Zweitwohnungssteuer von? 22 EUR. Bis zum Erhalt
e 2046« -u Fole,

?%UR yAS Ie;sten

abre jeweils®

eines neuen Bescheids sel der Kiager verpflichtet,

erhob der Kiager Widerspruch gegen den Bescheid

Mit Schreiben vom 12uARril 2046
vom 2. April 2015, der vom Lezndratsamt Oberallgau mit Widerspruchsbescheid vorn
15. Oktober 2015, zugestellt am A7 akidber 2015 zuriickgewiesen wurcie. -

Am 16. November*?ﬂ% lie® der Kiager hiergegen Kiage erheben (Az. Au 5 K 151684

und beantragen,

~den Zwettwohnbzrgssteuerbeschexd der Beklagten vom g+
o April 2015, PK-Nr. 04/0006804/100/005 und den Wi- [

derspruchsbescheid des L andratsamtes Oberaligduvom =
15. Oktober 2015, Az. SG 32 — WiSp 37/2015, aufzuhe- /.

en.

Zur Begrundung wurde mit Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten vom 22. Februar
2016 im Wesentlichen vorgetragen, dass der ergangene Bescheid rechtswidrig sei, da
die Beklagte im Zeitpunkt des Erla%séé des Zweitwohnungssteuerbescheids dber
keine wirksame Zweitwohnungssteue’rr'satzung verfiigt habe. Die Zweitwohnungssteu-

ersatzung 2004 sei nichtig, da diese einen unvollstdndigen und damit unzulassigen
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Steuergegenstand aufweise. Zudem enthalte die Zweitwohnungssteuersatzung 2004
in § 5 Abs. 1 eine unzulassige Regelung des Steuersatzes, der ebenfalls zur Nichtig-

keit der gesamten Satzung fuhre. Die Regelung enthalte einen degressiven Steuer-

sgtz, dermit hdherrangigem Recht nicht vereinﬁ’ggif"se‘iﬁda dies gegen das Grundrecht

auf Gléichbehandlung gemaR Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Gebot der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verstofRe. Dieser VerstoR sei
auch nicht durch hinreichend gewichtige sachliche Griinde gerechtfertigt. Auch die An-

derungsszgtzunggn;yom 15. Dezember 2005, welche duch einen degressiven Steuer-

‘'satz beinhalte, sowie vom 12 Februar201&hagennishtzieinerinsgesamt wirksamen

ZieitwehiingsStedersatzung gefihrt. Hierdurch seien lediglich einzelne Satzungsbe- .

stimmungen neu 'Qefas‘st,fn“icht'jedOCh die gesamte, unwirksame Zweitwohnungssteu-

ersatzung neu erlassen worden. Ein Neuerlass sei vorliegend jedoch erforderlich ge-

wesen. Ferner sei auch die Hohe der Zweit\wohnungssteuerfnicht' gerechtfertigt. Die

jahrliche Nettokaltmiete seiauf Grundlage einer Ubersicht des Landkreises Oberaligau

dber ortstibliche Vergieiéhsmiete;1 im K‘Feisgebiet zum Stand 1. Januar 2012 in i-unz :

3. ol

\von 3.994,82 EUR fesigestelit worden. Diese Ubersicht sei"jedoch;:( € tagiiche.

Girundlage fur die Emittiung der alsin mafigeblichery Nettokatmistey”

Die Beklagte wandte sich mit Schreiber ihres Prozessbevollméachtigten vom 26. Ja- -

nuar 2016 gegen die Klage. Fiir sie ist beantragt,

die Klage abzuwsisen. *

Zur Begriindung wurde miﬁSchreibén vom 22. April 2020 im Wesentlichen angefiihrt,
dass die Beklagte nunmehr mit Datum vom 48. September 2018 eine neue Zwaitwoh-
nungssteuersatzung er!éss"eh habe, welche siéh als taug!ichev Rechtsgrundlage fiir den
Erlass des Steuerbescheides“mmz: April 2015 darstelle. Die inhaltlichen Regelungen
der neuen Zweitwohnungsstaéﬁerrsatzung wiirden nicht gegen hoherrangiges Recht
verstoRen, insbesondere seien sowohl der Steuermalstab in § 4 Abs.1 und Abs. 4
ZwStS sowie der Steuergegenstand in § 2 ZwStS als auch die Hohe nach § 5 ZwStS
rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit der Klager den Steuersaiz des § 5 Abs. 1 der
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung

&

Dm‘Kiage ist. zulaessg und begrundet Ber Zwextwohnungusteﬂerbescheld der Beklag-
ten vom 2. April 2015 in der Gestalt des Wfderspmchsb»ﬁschﬁ,ide des Landratsamts -
.beral[ga&vomﬁ ‘Oktober 2018 ist rechtswidrig ut‘i&% verlet « den Klager in seinen

Reehten (§ 113 Abs. 1'Satz 1 VWGO).

Farden Veranlagungsze:traumZ@? 5 hat der angefochtene -in die Rechte des Klagers
eingreifende - Besche1dg’,{g@!}t§§;satzungsrechﬂxche Grundlage.

L

1. Rechisgrundlage fur die Erhebung der Zweitwohnungssteuer.‘ké‘mht-e. vorliegend .

nur die vom Gemeinderat der Beklagten am 12. September 2018 beschlossene

Satzung Uber die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer (Zweitwohnungssteuersat-

- zung 2018 — ZwStS 2018) sein. Die seitens der Beklagten im Jahr 2004 erlassere::. -

Satzung Uber die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer (Zweitwohnungssteuersat-

zung 2004 — ZwStS 2004) in der Fassung der Anderungssatzungen vomaé%fe;%‘%ﬁégg A

er 2005 und 12. Februar 2015 wurde aber nach § 13 Abs. 2 ZwStS 2018

durch die Beklagte ausdriicklich auRer Krafi gesetzt und kommt als Rechtsgrund-

lage fiir die Erhebung der Zweitwohnungssteuer nicht mehr in Betracht.

im Ubrigen weist die ZweitwohnungSsteuefsatzung 2004 in § 5 ZwStS 2004 einen
verfassungswidrigen Steuersatz auf, da die Art der Staffelung des Steuertarifs in
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ZwStS 2004 einen VerstoR gegen das Grundrecht auf Gleichbe-
handlung aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Gebot der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit darstellt (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 18.7.2019 — 1 BvR
807/12 —juris Rn. 37 ff.). Sie konnte daher keine taugﬁché Rechtsgrundlage fur den

Erlass des verfahrensgegensténdlichen Zweitwohnungssteuerbescheids bilden.
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Dieser Mangel wurde aUChgﬁéﬁh’f‘dﬁTCh den Erlass der Anderungssatzung vom 15.
Dezember 2005 bzw. der Ahderungssatzung vom 42, Februar 2015 behoben, wo-
nach ein‘linearer Steuersatz von 15 % festgesetzt wurde. Denn die Nichtigkeit der
Satzung hatte grundsatzlich def Neuerlass der gesamien Satzung erfordert. Ein
bloRer Austausch des nichtigeh Teils durch Anderun‘gssatzung,genugt hierzu im
Regelfall nicht (vgl. BayVGH, B.v. 20.12.2003 — 23 CS 03.3051 — juris; VG Mun-
chen, U.v. 25.6.2009 — M 10 K 09.1211 — juris Rn. 93). Hier liegt auch keine Teil-
nichtigkeit der Satzung vor, bei der ausnahmswetSe eine: Korrektur durch Ande-
rungss'atzunglzﬁléssig ware (vgl. VG Miinchen, U.-y_. _8.6.20_08 — M 10 K 07.6056 —
juris).‘Denneine Abgabensatzung ist«fim‘mer!d‘awn(ais insgesamtnichtig anzusehen, .
wenn die nichtige Regelungt;nit den ﬁbrigen Bestimmungen so verflochten ist, dass
sie eine untrennbare Einheit bilden, die nicht in einzeine Bestandte}iie zerlegt wer-

den kann, wenn es wegen der Teilnichtigkeit einer Regelung an.einem fir die ganze

- Satzung unerlasslichen Bestandtell fenlt oder wenn anzunehmen ist, dass bei ob-

jektiver, am Sinn und Zweck der Norm orientierter Betrachtungsweise die gesamte

Regelung ohne die nichtige Teilregeiung so-nicht getroifen worden ware. (vgl. VG

Miinchen, U.v. 22.12.2005 — M 10 K 05.3238 — juris). Die Regelung des konkreten . -

Steuersatzes is‘t;lm‘it nahezu allen anderen Vorschriften der Satzung verknipft. Die:
Hohe des Steuersatzes ist,unentbehr!icher, wesentlicher. Bestandieil der Satzung,

ohne den die Regeluing nicht voliziehbar ist. Zur Beseitigung der Nichtigkeit des § = -

5 Abs. 1 ZwStS 2004 War'daherein Neserlass der gesamten Satzung erforderlich.
Die Afideriingssatzungen der Beklagten waren aufgrund deri@esamtnichtigkeitder
Satzung nicht in der Lage, eine Witksaime Rechtsgrundlageizu schaffen.

. Auch die Zweitwohnungssteuersatzung 2618 ist'keine taugliche Rechtsgrundlage

fur die Erhebung der Zweitwohnungssteuer im Steuerjahr 2015.

Zwar ist es in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Zweitwohnungssteuersat-
zung neu und riickwirkend in Kraft gesetzt werden darf, wenn die bisherige Satzung
in einem gerichtlichen Verfahren als nichtig angesehen worden ist. Die betroffenen
Inhaber von Zweitwohnungen miissen in diesen Fallen von Anfang an damit rech-
nen, zur Zweitwohnungsteuer herangezogen zu werden; sie durfen nicht berech-

tigterweise darauf vertrauen, wegen der vom Gericht festgesteliten Nichtigkeit der

,m% A9 = //mzéfiéé é e reoid 1o t-
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friheren Satzung von der Zweitwohnungsteuer auf Dauer verschont zu werden
(BayVGH, B.v. 14.1.2020 — 4 ZB 19.1643 — juris Rn. 14; U.v. 1442011 -4 B
10.2557 — juris Rn. 22 m.w.N.; vgl. allgemein BayVerfGH, E.v. 12.1.2005 — Vf. 3-

VII-03 — VerfGH 58, 1/26 f. = BayVBI 2005, 361; BVerwG, U.v. 15.4.1983 -8 C

170.81 — BVerwGE 67, 129/131 ff.).

Vorfiegén’d bemisst sich die Zweitwohnungssteuersatzung 2018 der Beklagten je-
doch gerade_keine Riickwirkung zu. Denn sie tritt gemaR § 13 Abs. 1 ZwStS 2018
am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Ein(e Reg.eiuhg;"wo;jach die Satzung
auch diejenigen Steuerjahre, die vor ihrer Bekanntmachung liegen, erfassen soll,

lasst sich der Zweitwohnungssteuersatzung 2018 nicht entnehmen. Durch § 13

Abs. 1 ZwStS 2018 ist eindeutig bestimmt, dass die Satzung erst fur Veranlagungs-
- zeitraume in der Zukunft anwendbar sein soll. Dies ergibt sich-nicht nur aus dem
Wortlaut der Inkrafttretensregelung, sondern zuch daraus, dass im Gegensatz zu: »

zahireichen anderen klarstellenden und ergénzenden -Regelungen in der Zweit-

wohnungsstetiersatzung geradekeing Biickwirkuny Feachiossenwurde. Dass diss

- moglicherweise ein Versehen des Satzungsgebers war, ist unbeachtlich (BayVGH,

U.v. 10.10.2009 — 6 B 08.1431 — juris Rn. 28). Da die Satzung nicht riickwirkend

fiar zurtickliegende Steuerjahre erlassen wurde, kann sie nur die Veranlagungszeit-:

rdume beginnend ab'dem Steuerjahr 2012 erfassan. Anders als bel einer vorha-

benbezogenen Beitragserhebung, deren urspringlich fehlende ‘rechtliche Grund-
lage durch den Erlass einer wirksamen Satzung geheilt werden kann, auch wenn
sich diese keine Riickwirkung bemisst, bedarf es fiir die Steuererhebung einer fiir
den Veranlagungszeitraum gtiltigen Rechtsgrundlage, die hier fehlt (vgl. BayVGH,
U.v. 10.12.2008 — 4 BV 07.1778 — juris Rn. 16; B.v. 14.1.2020 — 4 ZB 19.1643 —
juris Rn. 15).

. Damit kommt es auf die von dem Prozessbevollméachtigten des Klagers vorge-

brachten materiell-rechtlichen Mangel der Zweitwohnungssteuersatzung 2018
nicht an.



