Abschrift

BUNDESVERFASSUNG-SGERICHT
-1 BvL 20/11 -

In dem Verfahren

zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob die §§ 10 und 10a des rheinland-pfalzischen Kommunalabgaben-
gesetzes in der Fassung des Zweiten Landesgesetzes zur Anderung
des Kommunalabgabengesetzes vom 12. Dezember 2006 (GVBI S 401)
verfassungsgemaR sind

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts Koblenz
vom 1. August 2011 (4 K 1392/10.KO) -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Gaier,

Schluckebier,

Paulus
gemal § 81a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
1993 (BGBI | S. 1473)
am 24. November 2014 einstimmig beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.

Grinde:

Die Vorlage betrifft die Frage, ob die Erhebung wiederkehrender Beitrage fiir
samtliche Verkehrsanlagen des gesamten Gemeindegebiets oder Verkehrsanla-
gen einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile der Gemeinde auf der
Grundlage des § 10a des rheinland-pfalzischen Kommunalabgabengesetzes
- KAG RP - in der Fassung des Zweiten Landesgesetzes zur Anderung des Kom-
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munalabgabengesetzes vom 12. Dezember 2006 (GVBI S. 401) mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist.

1. Das rheinland-pfaizische Kommunalabgabengesetz ermachtigt die Ge-
meinden zur Erhebung einmaliger oder wiederkehrender Beitrage fur Verkehrsan-

lagen. § 10 KAG RP regelt die Erhebung einmaliger, § 10a KAG RP die Erhebung
wiederkehrender Beitrage fur Verkehrsanlagen:

§ 10a
Wiederkehrende Beitrage fur Verkehrsanlagen

(1) Die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmen, dass an
Stelle der Erhebung einmaliger Beitrage (§ 10) die jahrlichen Investi-
tionsaufwendungen fir Verkehrsanlagen nach Abzug des Gemeinde-
anteils (Absatz 3) als wiederkehrender Beitrag auf die beitrags-
pflichtigen Grundstiicke verteilt werden. In der Satzung kann geregelt
werden, dass samtliche zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen
des gesamten Gebiets oder einzelner, voneinander abgrenzbarer
Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung
bilden, fur deren Ausbau (§ 9 Abs. 1 Satz 2) vorteilbezogene Bei-
trage von Grundstiicken erhoben werden kénnen, welche die recht-
liche und tatsachliche Méglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs
zu einer dieser Verkehrsanlagen haben. Die Entscheidung tGber die
eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen trifft die Gemeinde in Wahr-
nehmung ihres Selbstverwaltungsrechts unter Beachtung der ort-
lichen Gegebenheiten. Einer weitergehenden Begrindung -bedarf die
Entscheidung nur, wenn statt samtlicher Verkehrsanlagen des ge-
samten Gebiets der Gemeinde lediglich Verkehrsanlagen einzelner,
voneinander abgrenzbarer Gebietsteile als einheitliche &ffentliche
Einrichtung bestimmt werden. Die Begriindung ist der Satzung beizu-
fugen.

(2) Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann an Stelle der jahr-
lichen Investitionsaufwendungen vom Durchschnitt der im Zeitraum
von bis zu finf Jahren zu erwartenden Aufwendungen ausgegangen
werden. Weichen nach Ablauf dieses Zeitraums die tatsachlichen
von den im Durchschnitt erwarteten Aufwendungen ab, ist das Bei-
tragsaufkommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.

(3) Bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags bleibt ein dem
Vorteil der Allgemeinheit entsprechender Anteil (Gemeindeanteil)
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auBer Ansatz. Der Gemeindeanteil ist in der Satzung festzulegen. Er
muss dem Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht den Beitrags-
schuldnern zuzurechnen ist, und betragt mindestens 20 vom Hun-
dert.

@) ...

Der Klager des Ausgangsverfahrens war als Miteigentimer dreier bebauter
Grundstucke auf Grundiage einer gemeindlichen Satzung zu wiederkehrenden
Beitragen herangezogen worden, weil eine im Gemeindegebiet gelegene Stralle
ausgebaut worden war. Nach der Satzung bilden sdmtiiche zum Anbau bestimmte
Verkehrsanlagen des Gemeindegebietes eine einheitliche offentliche Einrichtung
im Sinne des § 10a Abs. 1 KAG RP. |

-

2. Mit Beschluss vom 1. August 2011 -4 K 1392/10.KO -, BeckRS 2011,
53342, setzte das Verwaltungsgericht das Verfahren aus und legte dem Bundes-

verfassungsgericht gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG die Frage zur Entscheidung
vor, ob §§ 10 und 10a KAG RP verfassungsgemaR sind. Es ist der Auffassung, die

Vorschriften verstieBen gegen Art. 3 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3, Art. 31
und Art. 72 GG.

3. Mit Beschluss des Ersten Senats vom 25. Juni 2014 - 1 BvR 668/10, 1 BvR
2104/10 -, NVwZ 2014, S. 1448, hat das Bundesverfassungsgericht aufgrund
zweier Verfassungsbeschwerden festgestellt, dass § 10a KAG RP nicht gegen das
Grundgesetz versté3t, sondern verfassungskonform auszulegen ist.

Die Vorlage ist unzulassig. Sie genigt nicht den gesetzlichen Begriindungsan-
forderungen gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG.

1. Die Vorlagefrage ist dahingehend auszulegen, dass sie sich nur auf die
verfassungsrechtliche Prifung des § 10a KAG RP bezieht, denn nur diese Vor-.
schirift betrifft die Erhebung wiederkehrender Beitrage fur Verkehrsanlagen, die

Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist.
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2. Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG hat ein Gericht das Verfahren auszusetzen
und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn es ein
Gesetz, auf dessen Gilltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fur verfassungs-
widrig halt. GemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist zu begriinden, inwiefern die
Entscheidung des Gerichts von der Giiltigkeit der Rechtsvorschrift abhangig und
mit welcher (ibergeordneten Rechtsnorm die Vorschrift unvereinbar ist. Diesem
Begriindungserfordernis geniigt ein Vorlagebeschluss nur, wenn die Ausfihrun-
gen des Gerichts erkennen lassen, dass es sowohl die Entscheidungserheblich-
keit der Vorschrift als auch ihre VerfassungsmaRigkeit sorgféltig gepruft hat (vgl.
BVerfGE 127, 335 <355>). Dabei muss das vorlegende Gericht auf naheliegende
tatsachliche und rechtliche Gesichtspunkte eingehen (vgl. BVerfGE 86, 71 <78>).
Bei der Prifung der Vereinbarkeit der einfachgesetzlichen Norm mit dem Grund-
gesetz hat das vorlegende Gericht vorrangig eine verfassungskonforme Ausle-
gung in Betracht zu ziehen (vgl. BVerfGE 76, 100 <105>; 86, 71 <77>; 126, 331
<355>).

Der Vorlagebeschluss wird diesen Anforderungen jedenfalls hinsichtlich der
Méglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung von § 10a KAG RP nicht ge-
recht. Das vorlegende Gericht weist lediglich darauf hin, es habe in Parallelverfah-
ren ,unter ausdriicklicher Zuriickstellung sonstiger verfassungsrechtlicher Beden-
kén vergeblich eine verfassungskonforme Auslegung (...) versucht®. Danach sollte
aus dem Bestehen einer einheitlichen éffentlichen Einrichtung aus der Gesamtheit
aller zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen gemaf § 10a Abs. 1 Satz 2
KAG RP zu schlieRen séin, dass die einzelnen StraBen nicht mehr rechtlich selb-
standig sind, sondern unselbstandige Bestandteile des Anbaustralennetzes dar-
stellen. Eine MafRnahme, die fir eine EinzelstraBe ohne Weiteres als Ausbau zu
qualifizieren wére, stelle in Bezug auf das gesamte Anbaustraennetz ,im Regel-
fall* nur eine nicht beitragsfahige Unterhaltungsmafnahme dar. Das Oberverwal-
tungsgericht habe diese Beschlisse allerdings aufgehoben und auf den notwendi-
gen Zusammenhang zwischen Abgabenlast und Sondervorteil abgestellt.

Diesen verfassungsrechtlichen Ansatz, den éuch das Bundesverfassungsge-
richt im Beschluss vom 25. Juni 2014 teilt, verfolgt das vorlegende Gericht aber
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nicht weiter. Damit versperrt es sich die Méglichkeit, den Ausbau einer Einzelstra-
Re Uberhaupt‘als solchen zu erfassen, da dieser ,im Regelfall* nur eine Unter-

haltsmaRnahme des gesamten AusbaustraRennetzes darstelle.

Die vom Oberverwaltungsgericht vertretene Ansicht, der Ausbau beziehe sich
auf das gesamte AnbaustraBennetz, betrachtet das vorlegende Gericht ,nicht
mehr als verfassungskonforme Auslegung, denn die bisher dargesteliten und noch
im Folgenden darzustellenden VerfassungsverstéRe stehen dem eindeutig entge-
gen“. Damit lehnt das vorlegende Gericht die Auseinandersetzung mit der Még-
lichkeit einer verfassungskonformen Auslegung der vorgelegten Norm im Ergebnis
deshalb ab, weil die Norm - in der vom vorlegenden G’éricht allein fiir richtig gehal-
tenen Auslegung - gegen die Verfassung verstofe. Es verkennt, dass eine Ausle-
gungsmoglichkeit, die zu einem Verfassungsverstol3 fithrt, gerade Voraussetzung
der Suche nach einer anderen, verfassungskonformen Auslegung einer Vorschrift
ist (vgl. BVerfGE 112, 164 <182 f.> m.w.N.). Es zieht gerade nicht in Betracht, ob
das Gesetz auch so auszulegen sein kdnnte, dass die angenommenen Verfas-

sungsverstéfRe nicht mehr vorliegen.

Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25. Juni 2014 ist
es nunmehr Aufgabe der Verwaltungsgerichte, bei der Anwendung von § 10a
KAG RP zu prifen, ob die Beitragsatzungen der Stadte und Gemeinden die ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen erfillen, insbesondere im Hinblick auf das
Vorhandensein eines individuell-konkret zurechenbaren, grundstiicksbezogenen
Vorteils der beitragspflichtigen Grundstiicke vom Anschluss an die jeweilige Bei-
tragseinheit (vgl. Beschluss des Ersten Senats vom 25. Juni 2014 - 1 BvR 668/10,
1 BVR 2104/10 -, NVwZ 2014, S. 1448 <1452, Rn. 66>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Gaier Schluckebier Paulus



